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Acta num. 4/2015

SESSIO ORDINARIA DEL PLE DE L’AJUNTAMENT CELEBRADA EL DIA

26 DE MARC DE 2015.

HORA DE COMENCAMENT: 19.30 HORES; HORA D’ACABAMENT: 24.00

HORES; LLOC: CASA CONSISTORIAL
ASSISTENTS

Sra. ALCALDESSA ACTAL:
ANA MARIA MORELL GOMEZ

Srs. REGIDORS:

MARIA CONSUELO ESCRIVA HERRAIZ
JOSE JESUS APARISI ROMERO

MARIA VIRGINIA COTAINA VERDU
VICENTE MORERA ROMAGUERA
ANDRES JESUS SANCHEZ GAMEZ
SALVADOR ESCRIVA TORMO
VIOLETA MANEA

FRANCISCA LOPEZ FERNANDEZ
JOSE VICENTE SANTACATALINA SANCHIS
MARI{A INMACULADA MANO PERIS

ROSA MARIA SORIA ESCRIVA

DAVID GONZALEZ MARTINEZ
ROSANNA TORRES PEREZ
VICENT CANET LLIDO
VICENT ROIG TOMAS

IMMA IBIZA COTS

BLAI PEIRO SANCHIS
YOLANDA PASTOR BOLO

JOSE SALAZAR CUADRADO
SRA. SECRETARIA:
ANA MORENO RODILLA

SRA. INTERVENTORA:
MARTA MILVAQUES CUCART
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El dia, hora i al lloc indicat a
I’encapgalament, degudament
convocats en forma de I’Ordre del
Dia que comprén els assumptes a
tractar, es reuneixen sota la
presidéncia de la Sra. Alcaldessa
accidental, ANA MARIA MORELL
GOMEZ, en primera convocatoria,
els membres expressats al marge, els
quals integren la majoria de

I’Ajuntament, per dur a terme sessio

ordinaria i publica.

Excusa la seua assisténcia 1’alcalde,

Sr. Salvador Fuster Mestre.

Sent I’hora indicada la Presidéncia

declara obert 1’acte.
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ORDRE DEL DIA

Abans de comencar a desenvolupar 1I’Ordre del Dia, la Sra. alcaldessa accidental
manifesta el segiient:

» Sra. alcaldessa accidental: “Abans d’entrar en 1’ordre del dia, primer excusar
I’absencia del Sr. alcalde, Salvador Fuster, que per motius de salut no estara tampoc
en aquesta sessio plenaria. Abans de continuar amb I’ordre del dia, volem expressar
en nom de I’Ajuntament d’Oliva el nostre condol per I’accident aeri que ha
ocorregut aquesta setmana, i també el nostre condol per la preséncia de dues
valencianes en aquest accident, i per tant, per part de 1’Ajuntament d’Oliva
manifestem la nostra condemna a aquestos actes que han produit la mort de tantes
persones. També volem aprofitar per expressar la nostra condemna publica per les
pintades 1 actes vandalics que ha patit la portaveu del Partit Popular en la vivenda
d’un familiar proxim a ella; per tant, nosaltres també, des de I’ajuntament
condemnem aquest tipus d’actes.”

PRIMER.- APROVACIO, SI ESCAU, DE L’ACTA DE LA SESSIO ORDINARIA
CORRESPONENT AL DIA 5 DE DESEMBRE DE 2015.

El Ple de I’Ajuntament, per unanimitat dels assistents, acorda aprovar I’acta de la sessio
ordinaria de 5 de febrer de 2015, i s’autoritza la seua transcripcio al Llibre d’Actes
corresponent.

PART I.- PART RESOLUTIVA, ESTUDI, INFORME O CONSULTA

SEGON.- DICTAMEN CI DE FOMENT ECONOMIC: MOCIO CONJUNTA
DELS GRUPS POLITICS MUNICIPALS EN RELACIO A L’INSECTE
ANOMENAT “PSILA AFRICANA”.

Informats del dictamen de la Comissio Informativa ordinaria de Foment Economic: de
data 12 de marg de 2015, en relacio a I’assumpte de 1’epigraf, que diu textualment:

“Vicente Santacatalina Sanchis (PSOE) presenta a la Comissid per raons d'urgéncia una peticid
de I'Associaci6 Valenciana d'Agricultors (ASAJA) en rel-lacié al insecte anomenat "psila
africana" que causa malantia greu als citrics. La Comissio, a la vista del contigut de la peticio
acorda presentar una mocid conjunta de tots els grups politics en els termes segiients:

"MOCIO CONJUNTA DELS GRUPS POLITICS INTEGRANTS DE LA COMISSIO DE
FOMENT ECONOMIC.

La deteccio en nombroses localitats de Galicia, i per primera vegada en la Peninsula Ibérica, de
l'insecte denominat "psila africana" (Trioza erytreae), que actua com a vector transmissor del
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"greening" (la malaltia més greu que afecta els citrics en l'actualitat), obliga tant a adoptar totes
les precaucions possibles, com a posar en marxa mesures excepcionals de caracter preventiu
amb l'objecte d'impedir que el referit i letal bacteri puga arribar a establir-se en la nostra
citricultura.

La preséncia a Galicia de la "psila africana" constituix una alarma molt seriosa i justificada
perque la hipotética aparici6é de qualsevol brot de "greening" —També conegut amb els noms de
drag6 groc o Huanglongbling— Posaria en perill greu el futur de la citricultura espanyola. Este
bacteri originari d'Asia causa un deteriorament de les arrels que pot portar inclus a la mort de
l'arbre, aixi com un enverdiment dels fruits, un esponjament de les venes i malformacions
diverses. Atés que no hi ha métodes curatius eficacos, una vegada que s'ha declarat la malaltia
1"inica alternativa possible consistix a arrancar els arbres afectats per a tractar de frenar I'avang
d'esta afeccio només comparable en la seua danyosa magnitud al devastador virus de la tristesa.

El "greening" esta present en més de cinquanta paisos d'Asia, América, Africa i Oceania, on ha
devastat en pocs anys extenses zones citricoles. Per citar només dos exemples de la voracitat
d'este bacteri mencionarem que a Brasil ha sigut necessari arrancar 24 milions d'arbres —El que
equival a tota la superficie citricola de la provincia de Valéncia- mentres que a Florida (EUA)
ha causat, entre els anys 2005 i 2011, una reduccié del 23% de la seua produccio citricola.

A la vista d'estos antecedents i davant del gravissim i evident risc que entranya la preséncia del
vector transmissor de la malaltia en un nimero creixent de localitats gallegues, 1'Associacid
Valenciana d'Agricultors (AVA-ASAJA) ha reclamat al Ministeri i a la Conselleria
d'Agricultura la posada en marxa, de manera coordinada amb totes les comunitats autonomes,
d'un pla de xoc basat en 1'adopcio de tota una série de mesures excepcionals per a atallar d'arrel
qualsevol possibilitat de disseminaci6 de la psila africana pel territori espanyol.

Per tot aixo la Comissio presenta les segiients PROPOSTES D'ACORD

1. Sollicitar al Ministeri d'Agricultura, Alimentaci6 i Medi Ambient que destine tots els
recursos necessaris i pose en marxa, en coordinacié amb els governs autonomics, totes
aquelles mesures excepcionals encaminades a impedir la irrupci6 de la plaga en la
citricultura espanyola.

2. Sol-licitar al Ministeri d'Agricultura, Alimentacié i Medi Ambient que es pose en contacte
amb Portugal, on també s'ha detectat la preséncia de la "psila africana", per a dissenyar i
escometre un pla destinat a acabar amb la preséncia d'este insecte tant a Portugal com a
Galicia. Aixi mateix, sol'licitar al Ministeri que intercanvie en tot moment informacié amb
el seu homoleg portugués sobre 1'evolucio dels esdeveniments

3. Sollicitar al Ministeri d'Agricultura, Alimentaciéo i Medi Ambient que es dirigisca a la
Comissioé Europea (CE) perque endurisca al maxim el control de plagues i malalties en la
importaci6 de fruites o material vegetal procedent de paisos tercers.

4. Sol'licitar a la Generalitat Valenciana que mobilitze tots els recursos necessaris i que active
al seu estat de maxima alerta el Pla de Vigilancia Fitosanitaria dels Citrics.

5. Sol'licitar a tots els ajuntaments valencians amb interessos citricoles en els seus respectius
termes municipals que destinen els recursos necessaris per a implementar les mesures de
prevencio i actuacio que aprove la Generalitat.

6. Sol‘licitar també a tots els ajuntaments valencians amb interessos citricoles que difonguen
entre els agricultors fotografies de la "psila africana" perque puguen identificar-la en les
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7.

seues explotacions en el cas que apareguera a fi de poder oferir una resposta adequada amb
la maxima celeritat.

Una vegada celebrada la votacido d'esta proposta de mocié comunicar els resultats de la
mateixa a AVA-ASAJA, a la ministra d'Agricultura, al conseller d'Agricultura, al president
de la Generalitat, al comissari d'Agricultura de la UE, al comissari de Comerg, al comissari
de Salut i Seguretat Alimentaria, al president de la Comissio d'Agricultura del Parlament
Europeu (PE), al president de la Comissié de Comerg Exterior i al president de la Comissio
de Medi Ambient i Seguretat Alimentaria."

El president trasllada la moci6 a la Comissio la qual aprova per unanimitat la seua inclusi6 en
l'ordre del dia.

La Comissi6 de Foment Economic, amb el vot favorable de Blai Peir6 (P.Oliva, 2 vots
ponderats), Imma Ibiza (BLOC-Compromis, 5 vots ponderats), Inmaculada Mafi6 (PSOE, 6
vots ponderats) i Vicent Morera (PP, 7 vots ponderats), dictamina favorablement la mocio i
l'eleva al Plenari de I'Ajuntament. ”

Obert el torn d’intervencions es produeixen les que tot seguit s’ indiquen:

» Sr. Santacatalina Sanchis: “Seré molt breu. Desgraciadament estem davant d’un

nou animal invasor, un nou insecte invasor, tropical, com tants que n’hem tingut,
com ha sigut la tuta de la tomaca, el cabut roig, el mosquit tigre, la barrineta, la
xacra, la minadora, etc. ja tenim un munt d’animals, insectes, invasors a la
peninsula. Aquest encara no ens ha afectat directament, només s’ha detectat a
Galicia i Portugal; de moment no el tenim aci. La lluita quimica practicament no es
coneix; pero en si I’animal aquest, la psilia africana, no és el mal que fa en si, és un
xuclador, xucla la saba, és el que transmet, una bacteéria que arran d’ella mor
totalment 1’arbre; €s pitjor que la tristesa; en aquest moment parlem del drac groc; és
a dir que ¢és totalment devastador. No sé si a California s’han perdut 120.000
hectaries a causa del drac groc, a Brasil al voltant de 200.000 hectaries; €és a dir
parlem duna cosa totalment devastadora. Dir que la mocié ve d’AVA-Asaja que ens
la va passar, la va repartir a tots els ajuntaments; automaticament tots els grups
s’han adherit a ella; és a dir que ’hem feta nostra i1 la presentem en aquest Ple, i
esperem que soga tot favorable.”

Sr. Gonzalez Martinez: “Abans la Presidencia li he demanat la paraula, perd no se
n’ha adonat. Em permetra un incis abans de parlar d’aquesta mocid, i és que
efectivament hi havia dues valencianes a 1’accident de 1’avid, perd a més una
d’elles, Pilar Vicente, va ser mestra al col-legi de santa Anna en els cursos 88 al 91, i
en repetides ocasions tornava a Oliva; lamentar també la seua falta. Nosaltres, pel
que fa a la moci6 Bloc-Compromis votarem a favor de les propostes d’acord que
proposa AVA, I’Associacid6 Valenciana d’Agricultors, perqué pensem que les
propostes d’acord son necessaries 1 convenients; ara estem a temps encara, de posar
en marxa mesures preventives, ja que com diu la part expositiva, efectivament és per
Galicia 1 Portugal on s’han detectat els primers casos a la peninsula; pero en les illes
Canaries tenim constancia que des de 2002 hi ha preséncia de la psilia africana; alli,
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tant els diferents governs dels cabildos de Gran Canaria, com els ajuntaments, han
posat mesures preventives en marxa i fulls informatius; i com que part de les
propostes d’acord son que 1’ajuntament inicie mesures preventives i informatives,
ho pose aci sobre la mesa, perque potser seria una experiéncia interessant posar-se
en contacte amb aquells ajuntaments, per vore quines mesures han posat en marxa i
quina informaci6 estan donant.”

» Sr. Santacatalina Sanchis: “Un incis només; aquest mati m’he posat en contacte
amb el director de ’'IVIA per demanar informacid i que ens envien els fullets per
poder-los repartir als llocs on es ven material, amb la fotografia de la psilia africana
perque la gent estiga al corrent del que és 1 del que fa.”

El Ple de I’Ajuntament, per unanimitat dels membres assistents, ACORDA, aprovar el
dictamen transcrit i en conseqiiéncia elevar les propostes que conté a la categoria
d’acord del Ple de I’ Ajuntament.

TERCER.- DICTAMEN CI D’HISENDA I BENS MUNICIPALS: PROPOSTA
DE CANVI DE FINALITAT C/01/2015.

Informats del dictamen de la Comissi¢ Informativa extraordinaria i urgent d’Hisenda 1
Béns Municipals: de data 23 de mar¢ de 2015, en relacié a I’assumpte de I’epigraf, que
diu textualment:

“PROPOSTA CANVI DE FINALITAT C/01/2015

Atés que aquesta Entitat en 1’ambit de les seues competéncies exigeixen la realitzaciéo de
despeses d’inversioé per portar a terme la reparacio de la Torre de la Comare per import de
7.376,31.-€. Considerant que a dia de hui no existeix credit al vigent pressupost de I’
Ajuntament de Oliva per a fer front a aquesta despesa.

Atés que, per altra banda, en el capitol VI del vigent pressupost existixen aplicacions
pressupostaries, els crédits de les quals s’estimen reduibles en els imports que s’assenyalen, per
no tindre previst portar a cap la despesa en ’exercici actual.

Atés que es tracta d’aplicacions pressupostaries finangcades amb préstec del capitol VI, al qual,
les aplicacions son vinculants a nivell d’aplicacid pressupostaria.

Atés que respecte alldo que s’assenyala en la Base 7 de les d’Execucié del vigent pressupost que
“...En el capitols VI i VII la vinculacio s’estableix a nivell d’aplicaci6 pressupostaria i caldra, en
el seu cas, I’aprovacié de la corresponent modificacid pressupostaria i, en cas que la
modificacio afecte a partides finangades amb ingressos afectats, la prévia o simultania aprovacio
pel Ple del corresponent canvi de finangament.”.

Atés que l’assenyalada modificacié del Pla d’inversions de la Corporacié requerira
posteriorment de la corresponent modificacio pressupostaria.
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La Comissi6 d’Hisenda per UNANIMITAT de tots els membres DICTAMINA
FAVORABLEMENT la segiient PROPOSTA D’ACORD

PRIMER.- Aprovar la segiient modificacié del Pla d’Inversions de la Corporaci6 1 el
corresponents canvis d’afectacié d’ingressos:

Aplicacié DENOMINACIO Financament TOTAL
pressupostaria

33301-6220000 P. Historic (Museus)- Edificis i altres construccions Préstec 07 7.376,31
TOTAL AUGMENTS 7.376,31

DISMINUCIONS

Aplicacié DENOMINACIO Financiacié TOTAL
pressupostaria

33607-6270000 P. Historic Cases Enginy - Projectes Complexos Préstec 07 3.526,30
33609-6270000 P. Historic (Colleccio Garcia Palmer) - Projectes Préstec 07 3.850,01

Complexos
TOTAL DISMINUCIONS 7.376,31

Obert el torn d’intervencions es produeixen les que tot seguit s’indiquen:

» Sra. alcaldessa accidental: “Com a regidora d’Hisenda, explicar un poc, encara que
¢s molt evident 1 esta explicat en la documentacid; aquest canvi de finalitat es fara
de les mateixes partides de Patrimoni Historic, son sobres de préstecs de I’any 2007,
que en aquest moment no tenen eixida i no s’han gastat; el que farem és passar-ho a
una partida d’Edificis i altres construccions, davant la necessitat de fer unes
reparacions en la Torre de la Comare; per tant, agarrarem els diners que s’han anat
incorporant en els exercicis anteriors que han sobrat, per fer les reparacions en la
Torre de la Comare.”

» Sr. Gonzalez Martinez: “Efectivament ¢s per fer unes reparacions en la Torres de
la Comare, per unes filtracions que es produeixen. Només dir que aquesta reparacio
¢s una reparaci6 d’urgeéncia, perdo que no sera suficient i en el futur s’hauran de
destinar més recursos per a fer una reparacié de major envergadura.”

El Ple de I’Ajuntament, per unanimitat dels membres assistents, ACORDA, aprovar el
dictamen transcrit i en conseqiiéncia elevar les propostes que conté a la categoria
d’acord del Ple de I’Ajuntament.
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QUART.- DICTAMEN CI D’HISENDA I BENS MUNICIPALS: PROPOSTA DE
CANVI DE FINALITAT C/02/2015.

Informats del dictamen de la Comissio Informativa extraordinaria i urgent d’Hisenda i
Béns Municipals: de data 23 de marg de 2015, en relaci6 a I’assumpte de 1’epigraf, que
diu textualment:

“PROPOSTA CANVI DE FINALITAT C/02/2015

Atés que aquesta Entitat en ’ambit de les seues competéncies exigeixen la realitzacid de
despeses d’inversio per portar a terme ’adquisicié d’armes de foc i aparells de comunicacio
(tranceptors) per a la Policia per import de 19.757,53.-€. Considerant que a dia de hui no
existeix credit al vigent pressupost de I’ Ajuntament de Oliva per a fer front a aquesta despesa

Atés que, per altra banda, en el capitol VI del vigent pressupost existixen aplicacions
pressupostaries els crédits de les quals s’estimen reduibles en els imports que s’assenyalen, per
no tindre previst portar a cap la despesa en 1’exercici actual.

Atés que es tracta d’aplicacions pressupostaries finangades amb préstec del capitol VI, al qual,
les aplicacions son vinculants a nivell d’aplicaci6 pressupostaria.

Atés que respecte allo que s’assenyala en la Base 7 de les d’Execucio del vigent pressupost que
“...En el capitols VI i VII la vinculaci6 s’estableix a nivell d’aplicacio pressupostaria i caldra, en
el seu cas, I’aprovacié de la corresponent modificacid pressupostaria i, en cas que la
modificacio afecte a partides financades amb ingressos afectats, la prévia o simultania aprovacio
pel Ple del corresponent canvi de finangament.”.

Atés que I’assenyalada modificaci6 del Pla d’inversions de la Corporacié requerira
posteriorment de la corresponent modificacid pressupostaria.

La Comissi6 d’Hisenda per UNANIMITAT de tots els membres DICTAMINA
FAVORABLEMENT la segiient PROPOSTA D’ACORD

PRIMER.- Aprovar la segiient modificacio del Pla d’Inversions de la Corporacio i el
corresponents canvis d’afectacié d’ingressos:

Aplicacio

. DENOMINACIO Finangament TOTAL
pressupostaria
13200-6230000 Seguretat - Maquinaria, instal-lacions i utillatge Préstec 2014 19.757,53
TOTAL AUGMENTS 19.757,53

DISMINUCIONS

Aplicacié DENOMINACIO Financament TOTAL
pressupostaria
13200-6240000 Seguritat - Material de transport Préstec 2014 | 19.757,53
TOTAL DISMINUCIONS | 19.757,53
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Obert el torn d’intervencions es produeixen les que tot seguit s’indiquen:

» Sra. alcaldessa accidental: “També faré una explicacio breu d’aquesta modificacio
de crédit. En el pressupost de 1’any passat, 2014, vam consignar una série de diners
a la Policia Local per a 1’adquisicio de dos vehicles, se’n va adquirir un, pero davant
la necessitat i urgéncia d’adquirir armes de foc i aparells de comunicacid, com
radiotransmissors, el que anem a fer és destinar els 19.000 euros a 1’adquisicio
d’armes i radiotransmissors, amb el compromis de consignar per a 1’exercici 2015,
en el pla d’inversions, els diners escaients per continuar i comprar el segon vehicle,
que va quedar pendent en I’exercici 2014.”

El Ple de I’Ajuntament, per unanimitat dels membres assistents, ACORDA, aprovar el
dictamen transcrit i en conseqiiencia elevar les propostes que conté a la categoria
d’acord del Ple de I’Ajuntament.

CINQUE.- DICTAMEN CI D’HISENDA I BENS MUNICIPALS: PROPOSTA
D’APROVACIO DEL RECONEIXEMENT EXTRAJUDICIAL DE CREDITS
REX 01/2015.

Informats del dictamen de la Comissi¢ Informativa extraordinaria i urgent d’Hisenda 1
Béns Municipals: de data 23 de mar¢ de 2015, en relacié a I’assumpte de I’epigraf, que
diu textualment:

“RECONEIXEMENT EXTRAJUDICIAL DE CREDITS REX 01/2015

El dia 6 de mar¢ es va proposar I’inici de I’expedient REX 01/2015 per tal de procedir a
I’aprovacié de determinats gastos, que es detallen, que van quedar pendents d’aplicar al
pressupost corresponent o que han tingut entrada en este ajuntament en ’exercici 2015, el gasto
del qual correspon a l’exercici anterior, por un import total de 117.560,41 €, pels serveis o
subministraments que s’indiquen:
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Vist I’informe de la interventora municipal, de data 6 de mar¢ de 2015, en relacié amb este
expedient REX 01/2015 en el qual es fa constar que “I’article 26.2 c) del Reial Decret 500/90,
determina que s’aplicaran als credits del Pressupost vigent, en el moment del seu
reconeixement, les obligacions procedents d’exercicis anteriors, a qué fa referéncia 1’art. 60.2
del mateix Reial Decret, atribuint la seua competéncia al Ple de ’entitat, per al reconeixement
extrajudicial de crédits sempre que no existisca dotacié pressupostaria (Base 19.111)”.

Considerant la necessitat de procedir a 1’aprovacio d’estos gastos amb carrec al pressupost de
I’exercici 2015, 1 que hi ha creédit adequat i suficient per a fer front a estos gastos en les
aplicacions pressupostaries corresponents, tot incorporant-se a 1’expedient les retencions de
crédit efectuades, i sense perjudici que en el pressupost que esta pendent d’aprovaciod es
consigne la quantitat necessaria per a fer front als gastos de 1’exercici 2015, i també als gastos
I’aprovacioé dels quals es proposa.

La Comissié d’Hisenda, amb el vot favorable de D* Ana M* Morell Goémez (representant del
PSOE, 6 vots), D. David Gonzalez Martinez (representant de Bloc-Compromis, 5 vots), D. Blai
Peir6 Sanchis (representant de Projecte Oliva, 2 vots) i D. José Salazar Cuadrado(representant
de Gent d’Oliva, 1 vot) i I’abstencié de D® Violeta Manea (representant del PP, 7 vots), es
DICTAMINA FAVORABLEMENT la segiient PROPOSTA D’ACORD

Primer.- Aprovar el reconeixement extrajudicial REX 1/2015, per un import total de
117.560,41 €, corresponent als serveis 1 subministraments que es detallen:

Pagina: 9



A
AJUNTAMENT D’ OLIVA

Pagina: 10



A
AJUNTAMENT D’ OLIVA

Segon.- Donar compte d’este acord al Departament d’Intervencio i Tresoreria.
Obert el torn d’intervencions es produeixen les que tot seguit s’indiquen:

» Sra. alcaldessa accidental: “Per explicar un poc en qué consisteix el reconeixement
extrajudicial de credits, son aquelles relacions de factures que es van deixar, no es
van incorporar, ni se’n van fer carrec en el pressupost de 1’exercici 2014, perque
practicament quasi en la seua totalitat, han tingut entrada en 1’ajuntament de forma
molt tardana. Per tant, quan es presenten fora del termini no hi ha temps material
d’incorporar-ho a I’exercici 2014. Parlem d’un total del REX de 117.000 euros; vull
recordar que el pressupost de 2014, la liquidaci6 esta al voltant d’1,5 milions
d’euros 1 per tant el REX suposa un 0,5% del romanent de tresoreria. Hi ha
consignacio pressupostaria suficient per a fer-se carrec d’aquestes despeses; i el que
farem, algunes factures, com ara la més important, que és per valor practicament de
55.000 euros, que ¢€s el quart trimestre de la concessié de la piscina climatitzada i
altres, que ha tingut entrada en el mes de gener, i per tant no s’ha pogut
comptabilitzar en I’exercici 2014, s’incrementara en el pressupost de 2015, per
poder fer front a aquesta factura. La resta, ha tingut entrada en 1’exercici 2015, per
tant s’incorporara al pressupost d’enguany.”

» Sra. Manea: “Per part del Grup Popular hem de manifestar que no estem d’acord,
tenint suficient crédit que no es facen les aplicacions pressupostaries en ’any que
correspon. Les factures per valor de 19.762 euros son de I’any 2014, registrades en
2014; entre elles hi ha un pagament a Costes, que correspon a 2012. Després, la
factura de Gestion, Salud i Deporte, de la piscina, de 54.461 euros, se sap que hi ha
un contracte amb ells, de 217.000 euros anuals, i no m’explique com apareix la
factura després de sis mesos. Per responsabilitat ens abstindrem en aquest punt.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Per donar un poc d’explicacio; en la mateixa comissio
ja es va donar un poc les explicacions respecte a les factures que havien aparegut.
Des del Departament d’Intervencio tots els anys passem una notificacio a tots els
regidors, 1 els diem que han de presentar les factures fins el 15 de desembre, perque
una vegada passat el termini és molt complicat fer la comptabilitzacio, perqué estem
acabant 1’exercici. Aixi i tot s’admeten 1 s’inclou la majoria de factures possible,
pero arriba un moment que la comptabilitat s’ha de tancar i algunes factures es
queden fora. Moltes de les factures que es presenten son d’aigua, de llum, son
factures que la data de subministrament que finalitza és el 31 de desembre; per tant
no poden incorporar-se en el pressupost de 2014, perque tenen entrada amb
posterioritat; és que és materialment impossible incorporar-les al pressupost. No és
una qiiestio que passe només a I’Ajuntament d’Oliva, passa en tots els ajuntaments;
si la data de termini és el dia 31 de desembre, no es poden incorporar en periodes
anteriors a aqueixa data. Respecte al canon de Costes que hi havia pendent de
I’exercici de 2013, també vam donar contestaci6 al respecte; és que aqueixa factura
mai ha arribat, ni va arribar, al Departament d’Intervencid. El Departament
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d’Intervencid no tenia coneixement d’aquesta factura fins que es produeix una
compensacio en la participacié de tributs de ’estat; a 1’hora de comprovar els
ingressos que ens havien fet, ens n’adonem que falta aqueixa quantitat, 9.000 euros,
i és quan investiguem des del Departament d’Intervencid, i ens adonem que hi havia
una compensacio pel canon de Costes. Aqueixa factura ja esta pagada, pero es
contemplara aci perque es reflectesca en comptabilitat, pero ja esta pagat des de fa
molts mesos. Crec que és un REX prou baix, que practicament no ha tingut impacte
respecte a la liquidacid, i €s que son situacions que no es poden controlar, perque les
factures tenen entrada amb posterioritat.”

» Sr. Peiro Sanchis: “Simplement manifestar que ja se li va explicar a la regidora del
Partit Popular, des de la Delegacié d’Esports, que efectivament trimestralment se li
abonen 50.000 euros a I’empresa GSD de la piscina; pero el fet que aquest regidor
toque a ’empresa perqué presente la factura i li la puguem pagar, perque hi ha
diners 1 es pot pagar; el que esta fora de 1’abast d’aquest regidor és que I’empresa no
presente dins de I’any natural la factura corresponent. Per tant els diners estaven, no
s’han desviat a cap lloc; simplement ’empresa no ha tingut la prudéncia, ni la
rapidesa de presentar la factura dins del termini de 31 de desembre, i per tant no
podia pagar-se-li abans de I’1 de gener perque no estava la factura; pero els diners
estaven consignats i I’obligacié de pagament, per suposat, com s’ha fet en els ultims
quatre anys de concessio, estava previst en Intervencio i estava tot preparat.”

El Ple de I’Ajuntament, per majoria, amb 13 vots favorables, 5 (del Grup Socialista), 5
(del Bloc-Compromis), 2 (del Grup Projecte Oliva) i 1 (del Grup Gent d’Oliva), i 7
abstencions (7 del Grup PP), ACORDA aprovar el dictamen i en conseqiiéncia elevar
les propostes que conté a la categoria d’acord del Ple de I’ Ajuntament.

SISE.- MOCIO DEL GRUP POLITIC MUNICIPAL POPULAR SOBRE
SOL-LICITAR A RENFE QUE RETIRE LES NOVES TARIFES 1/0 PREUS
DELS BITLLETS DE RODALIES I QUE APLIQUE UNA CONGELACIO DE
PREUS PER L’EXERCICI 2015.

Es dona compte de la moci6 presentada por el Grup Politic Municipal Popular, que és
del segiient tenor literal:

“El Grup Municipal Popular a I’Ajuntament d’Oliva eleva al Ple Municipal, en virtut de 1’article
72 del ROPLE, una Moci6 Resolutiva, per tal d’expressar el seu rebuig a I’increment dels preus
dels bitllets de Rodalies.

Per tot aixd, M* Consuelo Escriva Herraiz, Portaveu del Grup Municipal Popular a I’ Ajuntament
d’Oliva presenta, davant el Ple Municipal, la segiient MOCIO RESOLUTIVA
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Escoltada la reivindicacié formulada per Noves Generacions del Partit Popular d’Oliva i de la
Comarca en la que exigixen a RENFE que abaixe els seus preus dels bitllets de Rodalies, el
Grup Municipal Popular ha volgut elevar esta proposta com a Mocid Resolutiva per sumar el
recolzament de les diferents forces politiques.

Com ha sigut publicat, RENFE ha suprimit les bonificacions que gaudien els usuaris que
compraven el bitllet d’anada i tornada. Ara soles s’aplica esta bonificaci6 si es compra un Bono
Tren de deu viatges. Es per aix0, que podem parlar d’un increment als preus d’este servici
public.

Recordem que és un sistema de transport public molt valorat pels usuaris i freqiientat en gran
mesura per jovens estudiants i treballadors de la Comarca a Valéncia capital. Una alternativa
ecologica i de mobilitat sostenible, per fer del transport una ferramenta de progrés.

Este encariment no encaixa tampoc en cap motivacido economica donat que la practica totalitat
dels index de preus del consum, vénen marcant un estancament dels preus, cosa que ens faria
pensar en una congelacié del preu del bitllet per a este exercici.

Una mesura adoptada per RENFE que volem fer palés que no és encertada i que dificultara als
usuaris la utilitzacié d’este sistema de transport.

Per tot aix0, presentem per a la seua aprovacio les seglients propostes d’acord:

PRIMERA. Sol'licitar a RENFE que retire les noves tarifes i/o preus dels bitllets de Rodalies i
que aplique una congelacid de preus per I’exercici 2015.

SEGONA. Fer arribar esta Mocid Resolutiva tant a RENFE, com als Consells dels Joves de la
Comarca per tal de fer saber la posicié del Ple Municipal respecte esta qliestio.”

Obert el torn d’intervencions es produeixen les que tot seguit s’indiquen:

» Sra. Escriva Herraiz: “El Partit Popular ja vam elevar aquesta moci6 el mes passat,
la van deixar sense que vinguera al Ple, esperant 1 pensant si el Consell de Joventut
d’Oliva anava a fer alguna cosa per recolzar-la i fer-la conjunta; no ha pogut ser, ve
a aquest Ple i1 de tots és sabut; les propostes d’acord estan ahi, les ha llegides la
secretaria 1 tots sabem la importancia que té aquest mitja de comunicaci6 per a la
comarca, 1 per tant aqueixa pujada és desmesurada; 1’utilitzen una gran quantitat
d’estudiants i1 de gent que va a treballar a Valéncia, per tant pensem que hem de fer
aquesta mocio perque sapiguen el sentir que tenim.”

» Sr. Salazar Cuadrado: “Efectivament s’han suprimit bonificacions i s’ha pujat el
tiquet del tren, RENFE; pero tots sabem que RENFE no és una empresa privada, és
una empresa que depén del Ministeri de Foment, 1 per tant jo crec que s’hauria de
demanar al Ministeri de Foment que congele aqueixes pujades, com a minim que es
mantinguen com en 1’any 2014, que ja eren uns preus prou notables, 1 per tant
pensem que efectivament s’ha de notificar a RENFE, pero qui té la tutela sobre
RENFE ¢és el Ministeri de Foment; per tant, si algli se li ha de demanar que
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mantinguen aqueixos preus com en 2014, i que tornen a aparéixer les bonificacions
¢s al mateix ministeri. Per tant, pensem que el Partit Popular ha presentat una bateria
de mocions en aquest sentit, en tots els pobles, com el bomber pirdoman que li bota
foc as la muntanya i després va a apagar-lo. Pensem que ells son els qui han pujat en
realitat, a través del Ministeri de Foment, ha consentit aquesta pujada de preus, i per
tant ells deuen ser els qui la rectifiquen.”

» Sr. Peir6 Sanchis: “Nosaltres, ja ho hem manifestat moltes vegades, donarem
suport a les mocions que creguem convenient, les portem firmades per nosaltres,
siguen conjuntes o no; si veiem que una cosa ¢s raonable, 1i donarem suport; en
aquest cas, el Partit Popular fa una mocio resolutiva, nosaltres considerem que hem
de recolzar-la, 1 encara que no esta patrocinada per nosaltres, li donarem suport, com
crec que ¢€s allo raonable. Per tant, el nostre vot sera favorable.”

» Sr. Gonzalez Martinez: “Nosaltres tamb¢, des de Bloc-Compromis, coincidim que
eliminar el descompte per bitllet d’anada i tornada suposa un encariment de la tarifa,
encara que diguen que no, ja que aquelles persones que utilitzen el tren de forma
ocasional, abans, pel bitllet d’anada i tornada pagaven 8.75 euros, i ara pagaran o
estan pagant ja 11.60 euros. En aqueix sentit estem d’acord amb la moci6 i1 també
coincidim amb el Sr. Salazar, teniem també¢ la intervencid, que RENFE és una
entitat publica empresarial que depén directament dl Ministeri de Foment; és a dir
que el director general de Serveis Publics de rodalies i mitja distancia, el nomena
directament el ministre de torn. Per tant, pensem que les propostes d’acord, a més de
fer-les arribar a RENFE, també s’haurien de fer arribar al Ministeri de Foment.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Sembla que es presenta una proposta; si la Sra. Escriva
vol incorporar aqueixa part.”

» Sra. Escriva Herraiz: “Si I’haguérem portada a comissié no hauria hagut cap
inconvenient. Si ha d’anar al Ministeri de Foment, que vaja on calga. El que esta
clar és que el Partit Popular de I’ Ajuntament d’Oliva defensa el que creu que ha de
defensar, vinga d’on vinga.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Per suposat no cal que ho diga, jo crec que en aixo
anem tots junts, 1 cau pel seu pes, 1 des del Grup Socialista per suposat que votarem
a favor. Fer la matisacié perque conste en ’audicié d’aquesta sessio plenaria, que
s’incorpora tamb¢ que a banda d’enviar la mocié a RENFE que es trasllade també el
Ministeri de Foment. Farem la traducci6 al castella per traslladar-la al Ministeri de
Foment.”

» Sr. Gonzalez Martinez: “Es una qiiestio d’ordre. Hem de votar I’esmena, supose.

Es una esmena d’addicio; supose que I’hauriem de votar per incloure-la i després
votar el conjunt.”
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Es planteja al Ple de I’ Ajuntament, la seglient ESMENA a la mocid6, afegir un punt:

TERCER. Donar trasllat del present acord al Ministeri de Foment, per al seu
coneixement 1 efectes oportuns.

Sotmesa a votacio I’esmena transcrita anteriorment, s’aprova per unanimitat.

Sotmesa a votacié la Mocié amb la incorporaci6 de I’esmena aprovada, el Ple de
I’Ajuntament per unanimitat, ACORDA:

PRIMER. Sol'licitar a RENFE que retire les noves tarifes i/o preus dels bitllets de
Rodalies 1 que aplique una congelacio de preus per ’exercici 2015.

SEGON. Fer arribar esta Mocid Resolutiva tant a RENFE, com als Consells dels Joves
de la Comarca per tal de fer saber la posicié del Ple Municipal respecte esta qiiestio.”

TERCER. Donar trasllat del present acord al Ministeri de Foment, per al seu
coneixement 1 efectes oportuns.

SETE.- MOCIO DELS GRUPS MUNICIPALS BLOC-COMPROMIS,
PROJECTE OLIVA I PARTIT GENT D’OLIVA, SOBRE RATIFICACIO DE
L’ACORD DEL PLE DE L’AJUNTAMENT, DE DATA 22 DE DESEMBRE DE
2014, SOBRE FINALITZACIO DEL RECURS D’APEL-LACIO NUM.
1/128/2012-MG.

Es dona compte de la moci6 presentada por els Grups Politics Municipals Bloc-
Compromis, Projecte Oliva 1 Partit Gent d’Oliva, que es del segiient tenor literal:

“Mocid proposant la ratificacié de l'acord de data 22 de desembre de 2014, concretant en
l'assentiment la forma de finalitzar el recurs d'apel-lacio nam. 1/128/2012-MG seguit davant el
TSJCV, referent al modificat de projecte aprovat en data 16 de desembre de 2008

David Gonzalez Martinez, portaveu del Grup Bloc-Compromis, Blai Peird Sanchis, portaveu
del Grup Projecte Oliva i José Salazar Cuadrado, portaveu del Grup Partit Gent d’Oliva, a
I'empara del que disposen els articles 91.4 1 97.3 del Reial Decret 2568/1986 pel qual s'aprova el
Reglament d'Organitzacid, Funcionament i Régim Juridic de les Entitats Locals; i d'acord amb
el que estableix la Llei 7/1985 Reguladora de les Bases de Reégim Local, eleven al Plenari la
segiient MOCIO, per al seu debat i votacid.

EXPOSICIO DE MOTIUS

Vist que en data 22 de desembre de 2014 1'Ajuntament Ple va adoptar aquest acord:

"Iniciar, amb la major brevetat possible, els tramits pertinents per tal de posar fi, mitjancant
assentiment (‘allanamiento') total o parcial, desistiment, reniincia o qualsevol altre procediment
juridic-administratiu que es considere oportu, al recurs d'apel-lacié nim. 1/128/2012-MG seguit
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davant el Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana, Sala del contencios-
administratiu, Seccio 1a; on esta pendent el recurs contra la resolucio judicial 333/2011, de data
18 de juliol de 2011, produida a la si del procediment ordinari 365/2009, seguit davant el jutjat
contencids-administratiu naim. 9 de Valéncia, contra I'acord de la Junta de Govern Local de data
16 de desembre de 2008 que aprovava el modificat nimero 1 del sector Aigua Blanca I'V.

Proposta de finalitzacié de l'esmentat procediment (mitjancant assentiment total o parcial,
desistiment, renincia o qualsevol altre procediment juridic-administratiu que es considere
oportll) que emana de la constataci6 técnica i administrativa de la irrellevancia del resultat del
mateix, donat que, segons indiquen els serveis técnics municipals al seu informe de data 13 de
setembre de 2013, el modificat aprovat en data 16 de desembre de 2008 presenta greus
discrepancies respecte a l'obra realment executada. I encara més, ja s'esta treballant en la
redaccié d'un nou modificat que sera el document técnic que realment servira per a la represa i
finalitzaci6 de les referides obres d'urbanitzacio."

Vist l'informe de la lletrada Emma Ramon Bautista, de data 3 de febrer de 2015 (arribat a
I'Ajuntament d'Oliva el dia 6, reg. d'entrada 1.404/15), en el qual es reconeix que els articles 75
1 76 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la Jurisdiccié Contencios-administrativa
(LRJICA) recullen la possibilitat de posar fi a un procediment com el que ens ocupa per via
extraordinaria, tal i com va decidir la Corporacié Municipal mitjancant acord de I'Ajuntament
Ple de data 22 de desembre de 2014. Possibilitat aquesta que ja havia posat de manifest
I'informe de la Secretaria General, Ana Moreno Rodilla, de data 19 de desembre de 2014.

Vist que el referit informe de la lletrada Emma Ramon, de data 3 de febrer de 2015, indica que
caben dues opcions per tal de posar fi al recurs d'apel-lacié ntim. 1/128/2012-MG seguit davant
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana: l'assentiment (‘allanamiento’) i la
satisfaccio extraprocessal.

Vist que, segons l'informe de la referida lletrada, si I'Ajuntament opta per qualsevol d'aquestes
dues opcions de finalitzacioé del procediment (assentiment o satisfaccid extraprocessal) deura
adoptar I'acord en sessi6 plenaria.

Vist que l'informe de la sra. Secretaria General de data 19 de desembre de 2014 indica que si
l'assentiment (‘allanamiento') el realitza una Entitat Local sera necessaria l'autoritzacié del Ple
de la Corporacio.

Vist que l'acord de data 22 de desembre establia una clara voluntat de finalitzaciéo immediata del
recurs d'apel-lacio num. 1/128/2012-MG seguit davant el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, per qualsevol de les vies legalment establertes a 1'efecte. Assenyalant, en
ordre de prioritats, com a primera opcio la de I'assentiment (‘allanamiento').

Vist que aquesta primera opcié de l'assentiment és una de les dues possibles que assenyala la
lletrada Emma Ramon al seu informe de data 3 de febrer de 2015 per tal de posar fi immediat al
recurs d'apel-lacio nam. 1/128/2012-MG seguit davant el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana.

Considerant els motius per a prendre aquesta decisio que s'esgrimien al cos de 'acord plenari de

data 22 de desembre de 2014, i que els membres de la Corporacié Municipal van tindre en
compte abans de procedir a la votacio. Substancialment:
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1) Que en data 13 de setembre de 2013 els serveis técnics municipals van evacuar el seu
informe d'avaluacio de l'estat de les obres d'urbanitzaci6 d'Aigua Blanca IV, en el qual van
posar de manifest que existeix una gran quantitat de discrepancies entre el projecte
modificat elaborat per l'empresa EMIN en 2008 i l'obra realment executada. Per tant, el
modificat de projecte elaborat per EMIN en 2008 no aprofita per a certificar l'obra ja
executada (de fet, no s'ha certificat res en base al modificat de 2008).

2) Que l'informe dels serveis técnics municipals de 13 de setembre de 2013 també posa de
manifest una errada molt greu del modificat elaborat per EMIN en 2008: que no es va tindre
en compte, en el capitol 11 d'instal-lacions, el conveni signat amb IBERDROLA en
desembre de 2007. Ni es van tindre en compte els projectes d'instal-lacions que si estaven
elaborats d'acord amb 1'esmentat conveni.

3) Que en data 3 de febrer de 2014 IBERDROLA va comunicar a I'Ajuntament d'Oliva (reg.
d'entrada 3283/14) que, davant el temps transcorregut des de la signatura del conveni en
desembre de 2007, havia procedit a caducar 1'expedient obert per a 1'electrificacid del Pla
Parcial Aigua Blanca IV. La qual cosa implica una revisid total dels projectes
d'instal-lacions eléctriques: Mitja i Baixa Tensid, Centres de Transformacio...

4) Que en data 17 d'octubre de 2014 (decret 3.385/14), es va haver de contractar la redaccid
d'un nou projecte modificat per un import de 70.059 euros. Per tant, I'obra que s'executara i
certificara en el futur es fara en base a aquest nou projecte modificat, no en base a I'elaborat
per l'empresa EMIN en 2008.

5) Que el 29 de maig de 2014 1'Ajuntament d'Oliva va iniciar un expedient per danys i
perjudicis (decret 1.921/14) contra l'antiga direccidé facultativa, EMIN, redactora del
modificat de projecte aprovat en desembre de 2008. Uns danys que 1'Ajuntament va xifrar
en més d'1.000.000 d'euros (conjuntament amb la contractista, MIDASCON). I seria un
contrasentit continuar defensant un document técnic elaborat per una empresa a la qual,
paral-lelament, li s'esta reclamant tan gran quantitat de diners.

Considerant que seria absurd que, després de totes estes raons, encara s'hagueren de pagar (en
aplicacid del principi juridic que prohibeix 1'enriquiment injust o sense causa) els honoraris de
redacci6 del projecte modificat elaborat per EMIN en 2008.

Considerant que l'esmentat recurs d'apel-lacié6 nim. 1/128/2012-MG seguit davant el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana és el simbol d'un enfrontament entre
I'Ajuntament d'Oliva i una part de la ciutadania: els propietaris del sector Aigua Blanca IV. Un
enfrontament que mai deuria haver-se produit si I'Ajuntament haguera estat al costat de la
ciutadania en contra de les empreses que li han ocasionat danys tan considerables a la ciutat.

Considerant que mantindre un litigi judicial per defensar un modificat técnicament inservible és
absurd. Més encara quan la ineficacia del referit modificat no ve donada pel pas del temps, sind
que ara sabem (per l'informe dels serveis técnics de data 13 de setembre de 2013) que l'esmentat
modificat ja era técnicament inservible el mateix dia que es va aprovar per acord de la Junta de
Govern Local de data 16 de desembre de 2008.

Considerant que I'Ajuntament ha de ser coherent en els seus plantejaments. I és contradictori
l'inici d'un expedient per danys en data 29 de maig de 2014, i continuar defensant un document
elaborat per I'empresa a la qual 1i se demanden més d'un mili6é d'euros (conjuntament amb la
contractista, MIDASCON).
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Considerant que seguir amb un litigi judicial defensant un document técnicament inservible,
elaborat per una empresa a la qual li se demanda més d'un milié d'euros, pot tindre greus
conseqiiéncies per a la ciutadania d'Oliva. Una ciutadania que ja ha hagut de carregar amb les
greus conseqiiencies de la péssima gestid urbanistica del sector Aigua Blanca I'V.

Per tot el que s’exposa, el grup municipal BLOC-Compromis d’Oliva proposa al Plenari de
'Ajuntament 1'aprovacid de les segiients, PROPOSTES D'ACORD

Primer. Ratificar la decisi6 adoptada per I'Ajuntament Ple data 22 de desembre de 2014,
concretant en l'assentiment (‘allanamiento’) total la forma de finalitzacié del recurs d'apel-lacio
nam. 1/128/2012-MG seguit davant el Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat
Valenciana, Sala del contencios-administratiu, Seccid la; on esta pendent el recurs contra la
resolucid judicial 333/2011, de data 18 de juliol de 2011, produida a la si del procediment
ordinari 365/2009, seguit davant el jutjat contencidés-administratiu nim. 9 de Valéncia, contra
l'acord de la Junta de Govern Local de data 16 de desembre de 2008 que aprovava el modificat
numero 1 del sector Aigua Blanca IV.

Segon. Donar instruccions a la lletrada que representa a I'Ajuntament d'Oliva en el referit recurs
d'apel-lacio, la sra. Emma Ramon, per tal que sol-licite davant el jutge, amb la major brevetat
possible, l'esmentat assentiment (‘allanamiento') a la demanda. Primera de les opcions
plantejades al punt primer de l'acord adoptat per I'Ajuntament Ple en data 22 de desembre de
2014.

Tercer. Donar trasllat del present acord, i de l'acord de data 22 de desembre de 2014, a la
Secci6 la de la Sala del contencids-administratiu del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, on esta pendent el recurs d'apel-lacié num. 1/128/2012-MG contra la
resolucio judicial 333/2011, de data 18 de juliol de 2011.

Acompanyant els esmentats acords de la segilient documentacié annexa:

- Copia de l'informe d'avaluaci6 de l'estat de les obres d'urbanitzaci6é d'Aigua Blanca IV
elaborat pels serveis técnics municipals de data 13 de setembre de 2013.

- Copia del registre d'entrada ntimero 3.283/14, de data 25 de mar¢ de 2014, en que
IBERDROLA comunica la caducitat de I'expedient d'electrificacio del Pla Parcial Aigua
Blanca IV.

- Copia del decret de l'alcaldia nimero 1.921/14, de data 29 de maig de 2014, mitjangant
el qual I'Ajuntament d'Oliva va iniciar un expedient per danys i perjudicis contra
l'antiga direccio facultativa, EMIN, redactora del modificat de projecte aprovat en
desembre de 2008.

- Copia del decret de l'alcaldia nimero 3.385/14, 1 del contracte subscrit amb I'oficina
tecnica TES SL en data 17 d'octubre de 2014, amb 1'objecte de redactar un nou projecte
modificat per al Pla Parcial Aigua Blanca IV.

- Copia de l'informe de la Secretaria General, Ana Moreno Rodilla, de data 19 de
desembre de 2014.

- Copia de l'informe de la lletrada Emma Ramoén Bautista, de data 3 de febrer de 2015.

Quart. Donar trasllat del present acord als departaments de Secretaria i Urbanisme per al seu
coneixement i efectes oportuns.”
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Abans d’iniciar 1’estudi i1 deliberacid6 d’aquest assumpte, amb el permis de la
Presidéncia, s’absenta del Salé de Sessions el Sr. Morera Romaguera, per concorrer en
ell causa d’abstencio, d’acord amb el que s’assenyala en 1’article 21 del ROFRIJEL, en
relacié amb I’article 28 de la LRJIPAC.

Es dona compte de la presentacié de dues esmenes, una del Grup Socialista Municipal
d’Oliva, 1 una del Grup Partit Popular.

L’esmena que presenta el Grup Socialista Municipal d’Oliva, proposa redactar les
propostes d’acord de la forma que tot seguit s’indica:

“PRIMER. En els termes de ’acord adoptat pel Ple de I’ Ajuntament de data 22 de desembre de
2014, punt Cinqué, d’inici dels tramits pertinents per tal de posar fi al recurs d’apel-lacié nam.
1/128/2012-MG seguit davant el Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana, Sala
del contenciés-administratiu, Seccié la; on esta pendent el recurs contra la resolucié judicial
333/2011, de data 18 de juliol de 2011, produida a la si del procediment ordinari 365/2009,
seguit davant el jutjat contenciés-administratiu nim. 9 de Valéncia, contra l'acord de la Junta de
Govern Local de data 16 de desembre de 2008 que aprovava el modificat nimero 1 del sector
Aigua Blanca IV, aquest Ple de I’ Ajuntament manifesta i concreta la seua voluntat d’aplegar a
na SATISFACCIO EXTRAPROCESSAL, com a formula juridica per tal de posar fi a
I’esmentat recurs d’apel-lacié 1/128/2012-MG.

SEGON. Donar instruccions a la lletrada que representa a I’Ajuntament d’Oliva en el referit
recurs d’apel-lacio, la Sra. Emma Ramon, per tal que, a la major brevetat possible, negocie amb
la representacio lletrada dels particulars que van interposar aquest recurs d’apel-lacié davant el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana, els temes en que hauria d’aplegar-se
a eixa satisfaccid extraprocessal fent-se cada part carrec de les respectives despeses processals.

TERCER. En el moment en qué s’aplegue a eixa satisfaccio extraprocessal per a les dues parts,
que es done trasllat immediat a la Seccié la de la Sala del Contencidés Administratiu del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana, als efectes escaients.”

Obert el torn d’intervencions es produeixen les que tot seguit s’ indiquen:

» Sra. alcaldessa accidental: “Per explicar aquesta esmena, aquest mati hem tingut
una reuni6 de portaveus amb els propietaris, o representants dels propietaris que han
vingut aquest mati a 1’ajuntament, per vore si hi havia possibilitat de totes les
formes, perque jo crec que tots els partits politics compartiem 1’objectiu d’arribar a
un acord per finalitzar i acabar el recurs d’apel-laci6 que esta en el TSJ, perque
considerem que en aquest moment no és necessari i no té sentit continuar en un
procediment judicial on ara s’esta redactant un nou modificat de projecte, que al cap
iala fiés el que donara finalitzaci6 a les obres d’urbanitzacié d’Aigua Blanca IV,
no té sentit continuar en el procediment judicial. En la moci6 que es va presentar el
22 de desembre i en I’informe de la lletrada Emma Ramon, es proposen una série de
possibilitats per a poder arribar a aqueixa situacio, és a dir a donar per finalitzat el
procediment judicial. D’entre les formes ja sabem que el desistiment, parcial o total,
no es pot acollir I’Ajuntament d’Oliva, perque el desistiment només el pot fer la part
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dels propietaris; 1’ajuntament no pot desistir. Quedaven les possibilitats d’un
assentiment, en castella allanamiento, o una satisfaccio extraprocessal. Aquest mati
ja ho he justificat, i ja ho havia dit als mateixos propietaris, que la satisfaccio
extraprocessal per a mi té moltes més garanties, perque és que les dues parts arriben
a un acord, 1 les dues parts presenten un document a través de les respectives
advocades, en el qual li manifesten al jutge que ja no té sentit continuar amb el
procediment judicial, perque realment el motiu, I’objecte, ja no existeix; 1 per tant
aqueix modificat de projecte en que ara estem disputant no té sentit perque se n’esta
redactant un de nou. Quina diferéncia considere? Que jo crec que es garanteixen les
responsabilitats, o la possible responsabilitat, I’efecte o les conseqiiéncies respecte
dels propietaris 1 respecte de I’administraci6. A més és un procediment que
s’evitaran les costes processals per a I’ajuntament i per a les dues parts. Per tant jo
crec que ¢és un procediment que compleix amb I’objectiu que tenim tots, que
finalitze el procediment judicial, sense que cap de les dues parts carregue amb les
costes processals. Ho he manifestat aquest mati, no ha sigut possible arribar a un
acord, ni amb els propietaris, ni amb la resta de portaveus, perd si que vaig
manifestar 1 he manifestat aquest mati que nosaltres anavem a presentar aquesta
proposta, perque considerem que es pot arribar a un acord, i al cap i a la fi presentar
al jutge una soluci6 definitiva que ens agrade a tots. Dit aix0, sotmetrem a votacio si
no volen fer intervencions.”

» Sr. Salazar Cuadrado: “Anem a vore; en primer lloc, ’esmena que presenta el
Grup del Partit Socialista, coma formula de satisfaccid extraprocessal, que de forma
plana i vulgar és que a la fi siga I’ajuntament i els veins del sector Aigua Blanca IV
que es facen carrec de les costes judicials, amb la retirada del mateix de tot el procés
que fins ara s’ha portat a cap, perque en el seu moment es va aprovar un modificat
de projecte, en I’any 2008, febrer de 2008, que efectivament, segons tots els indicis i
les al-legacions presentades pels propietaris, i per tot el que es va constatar era un
modificat de projecte defectuds; a més que era defectuds incrementava el cost un
28% dels costos d’urbanitzaci6 d’Aigua Blanca IV. Evidentment, si en aquell
moment s’haguera presentat un modificat ajustat al que era la necessitat real de les
obres d’Aigua Blanca IV, hui no estariem parlant de retirar cap procés judicial,
perqué no hauria fet falta arribar a aquesta situacio. Per tant, intentar carregar als
propietaris d’Aigua Blanca IV part del procés judicial per culpa d’un defecte de
forma, de fets, 1 no sé fins a quin punt de falta de responsabilitat per part dels
responsables que van gestionar el departament d’Urbanisme, i per suposat de
I’empresa Midascon i Emin, evidentment intentar carregar una part d’aqueixes
costes judicials em sembla una presa de pel 1 una burla per a tots els propietaris
d’Aigua Blanca IV que han hagut de suportar durant tot aquest temps, estem parlant
ja de més de set anys, aqueix calvari de vore que unes obres no s’han acabat i que
fins ara ja han hagut de suportar prou el lucro cessant, tot allo que han deixat de
guanyar aquestes persones pel fet de no tindre la urbanitzacié acabada en temps i
forma com requeria la cosa. Aquelles persones que en el seu moment van haver de
fer front, a través de préstecs hipotecaris, a les quotes urbanistiques, hui s’han
quedat empantanats en els bancs, 1 no disposen de la parcel-la pertinent, per gaudir-
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la o fer el que ells hagueren cregut convenient; per tant, intentar carregar més als
propietaris d’Aigua Blanca IV, em sembla una presa de pél per a ells. I per tant, des
del Grup Municipal de Gent d’Oliva no estem disposats que els propietaris hagen de
carregar ni un euro més del que ja han fet, perqué¢ seria totalment injust.
L’Ajuntament d’Oliva el que ha de fer €s acabar les obres d’una vegada per totes, i
deixar els propietaris tranquils, que ells han complit quan havien de complir. Qui no
ha complit és I’ajuntament; 1 el que no pot ser €s que carreguen part d’aqueixa culpa
als mateixos propietaris. Per ahi no passarem.”

» Sr. Peiré Sanchis: “Ahir vam tindre una Junta de Portaveus i es va plantejar la
mocid que presentem els tres grups municipals, algun grup municipal va demanar
que es retirara aqueixa mocié 1 que no apanyava perqué¢ no anava firmada
conjuntament, perqué semblava que s’havia deixat algu fora; el plantejament de tres
partits em sembla que és totalment distint del plantejament del Partit Socialista i del
plantejament del Partit Popular; explicaré¢ per que. Jo he estat aquest mati en una
reunid, on estaven els propietaris, on estaven els grups municipals, curiosament qui
li parla és qui menys sentit t& plantejar un desistiment perqué no va votar aqueixa
modificacid, pensava aleshores que era una barbaritat el dia que es va passar per
comissio, estem parlant de 2008; per tant, qui més pot dir que en aquell moment ja
estava convencut que aixo no estava fent-se bé era la persona que ara li parla. Pero
em fa la impressid que vosté, com a presidenta de la reuni6 aquest mari, no ha
escoltat els veins; o és que no volia escoltar-los, perque jo he estat alli una hora, o
dues, no s¢ el temps que hem estat, i a la fi crec que alguns, que van posar la
condicié que voliem escoltar els veins abans de fer qualsevol modificacié d’aquesta
mocid, només hem escoltat ho hem tingut clarissim quin era el plantejament; el
plantejament és que volen un reconeixement que l’ajuntament ha fet les coses
malament des del comengament 1 que ja esta bé de voler pactar, negociar, baratar,
entre aixo 1 allo altre, quan realment s’han fet malament des del comengament.
Baratar ho dic entre cometes, no en mal sentit. Per tant aqueix pacte extraprocessal
que es demana, simplement esta dient-los als veins que hui de mati no els ha
escoltat. Ells no volen aixo. Ells volen que I’ajuntament reconega que les coses en
aqueix modificat, el dia que es va posar sobre la mesa en la comissio ja estava
malament; i a pesar d’aixo s’ha tirat endavant. I s’ha portat al jutjat. I s’ha intentat,
com siga, justificar. I ells simplement estan dient -nosaltres confiem en
I’ajuntament- vosté i algun grup municipal confia en ells? Esta clar que no perque
aquest mati, després de dues hores ens fa la impressid que no ha escoltat res o no ha
volgut escoltar res. No hi ha pitjor sord que qui no vol escoltar. Vosté planteja aci
una esmena a la totalitat d’'una moci6 que democraticament presenten tres grups
municipals. Si vosté esta conforme, 1 aquest mati aquest plantejament volia fer-lo,
I’hauria pogut fer alli en la taula; pero és que a més hauria pogut presentar una
mocid alternativa a la nostra, al costat, com el PP i el PSOE tenen majoria absoluta
per a decidir les coses, haver inclos aqueixa mocid aci i haver-se-la votada vostés;
perd no, vostés agarren la mocid de tres grups municipals, que per desgracia soén
minoritaris, per a donar-li tota la volta i intentar clavar el clau pel cap. Es una burla
per als propietaris; ho han dit aquest mati; han parlat molt clar. I pense que aquest
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grup municipal també ho té molt clar, li ho hem dit aquest mati, ho tenim clarissim;
per tant el nostre suport i el reconeixement del que demanen els propietaris ens
sembla correcte, 1 per aixo I’hem firmada, no I’hem firmada a la babala.”

» Sr. Canet Llidé: “En primer lloc he de dir que ens alegrem, i ho dic amb certa
ironia, perqué tenim sobre la mesa tres opcions, tres possibilitats, tres formules, tres
possibilitats per donar finalitzacié6 a un procediment que en desembre, quan els
mateixos que van portar i van votar aquella mocié semblava que estaven fent una
ocurréncia; vam presentar aci en desembre una mocio, que després va ser un acord,
per posar fi a un procediment que no tenia cap sentit. En aquell moment semblava
que alld era una ocurréncia i ara sembla que tots estem d’acord que aquell
procediment, el procediment que seguim per defensar alguna cosa que no serveix
per a res, un modificat que en 2015 no serveix per a res, i en 2008 quan es va
aprovar tampoc servia per a res com hem sabut ara; i aix0 ho van defensar uns grups
politics aci, en desembre, i ara sembla que tots tenim aqueixa unanimitat per
defensar tots el mateix. En aquell moment semblava que no hi havia camins; ara en
tenim tres sobre la mesa, no un; pero llastima que haja hagut de ser tot a Giltima hora,
perque el 22 de desembre, després de presentar la mocio6 es va demanar un informe a
la lletrada que defensa I’ajuntament en aqueix procediment, i temps després es va
donar trasllat d’aqueix informe en el qual es plantejaven dues de les opcions, una és
la que ara es presenta com a esmena, que anem a votar, la satisfaccid extraprocessal,
1 ’altra és la que hem presentat els tres grups que plantegem 1’aplanament o
I’assentiment a la demanda; perd hem hagut de ser els tres grups que hem presentat
la mocio, tres mesos després d’haver aprovat en desembre la primera, per
desencadenar d’alguna forma totes les formules possibles per acabar amb un
procediment que no tenia sentit. I ara tots coincidim que no tenia sentit. Crec que els
meus companys ja han insistit en aqueix punt, per que el modificat que es va aprovar
en 2008 no té cap sentit, pero vull incidir un poc en ell. En desembre de 2008 es va
aprovar un modificat, en teoria per poder continuar les obres que hi havia en aquell
moment, 1 aix0 va desencadenar el procediment judicial que ara estem intentar
posar-li final per tres vies distintes. En setembre de 2013 un informe dels Serveis
Técnics Municipal, no ho va dir ningd més, van posar de manifest una série de
discrepancies, unes quantes, 1 aix0 estava perfectament argumentat en 1’acord i la
mocid que es va aprovar en desembre, encara que alguns lletrats sembla que no ho
van llegir, estava perfectament argumentat, que ja en 2008, amb aquell modificat, no
es podia certificar I’obra que ja estava executada en les obres. L’obra que ja estava
executada no es podia certificar amb el modificat que es va aprovar en 2008, perque
hi havia enormes discrepancies entre el que deia el modificat i el que ja estava
executat alli, ja en 2008; i després, per si aixo fora poc, després hem sabut que el
conveni que es va signar amb Iberdrola el 2007, per realitzar les instal-lacions
electriques, de linies de mitjana i baixa tensio i per a centres de transformacio,
aqueixos projectes no s’adequaven a allo que estava conveniat amb Iberdrola; i per
tant, en el futur, no es podien licitar les obres i adjudicar-les en base a aqueix
modificat; pero no €s que no es puga fer en 2015, és que en 2008 tampoc es podia
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fer. I aixd que hem estat dient-ho en diverses ocasions, ho vam dir en desembre,
sembla que a alguns els ha costat molt d’entendre. El modificat que esta actualment
en els jutjats, no aprofita per a res. No aprofita per a res ara, ni aprofitava per a res
en 2008; certament aleshores no ho sabiem, pero a partir de setembre de 2013 si que
ho sabem que no aprofitava per a res. I per aixo en desembre, després d’haver
contractat una altra empresa, per 70.000 euros, per tornar a fer aqueix modificat,
portem una mocid per a dir que ja esta bé de seguir amb un procediment, un litigi,
que no aprofita per a res. Ara sembla que hi ha tres formules per donar acabament a
aqueix procediment que no serveix per a res. Aquesta que ara ve a votacio, la de
I’esmena, nosaltres no la considerarem valida, per una senzilla rad, perque aqueixa
satisfaccio extraprocessal de la qual ens parla és alguna cosa que els propietaris
haurien d’acceptar, i ells no accepten, i ens ho han explicat aquest mati per qué no;
perque ells diuen que si el modificat que es va aprovar en el seu dia i que porten
anys dient que no estava bé, ara resulta que els mateixos técnics municipals diuen
que aquell modificat no estava bé, com van ells a acceptar a mitges aixo que no esta
bé? Si no esta bé; per aqueix motiu aquesta opcid nosaltres no la considerem valida.
Pero €s que encara que la considerarem valida, per poder-la dur a terme, 1’altra part,
I’altre 50% hauria de voler, i no vol, i ho sabem perfectament. Per tant, aquesta
opcio, que ¢€s legal, a nosaltres no ens sembla la més correcta.”

» Sra. Escriva Herraiz: “Aci a cadasct li sembla bé el que presenta i el que s’ha
estudiat. Anem a vore, el Grup Popular vam votar el dia 22 de desembre a favor, i
vostés necessitaven els vots nostres, aqueixos tres que ara presenten aquesta mocio;
i alli en aquella mocio, almenys el Grup Popular no va votar ja d’entrada
I’assentiment, com s’han encabotat a dir tot el dia i porten dies dient-ho. Vull dir
que alli el que es va votar va ser iniciar amb la major brevetat possible algun mitja
perque aixo anara endavant. Vostés han proposat 1’assentiment, el Partit Socialista
presenta un altre tipus d’opcio, 1 el Partit Popular n’ha presentat un altre. No
entrarem, el Grup Popular, 1 amb aixo vull dir que ho saben vostés, els ho hem fet
arribar un escrit on el Partit i jo com a presidenta ho eleve, i com a portaveu, no
entrarem en capo contingut del que vostés presenten; de cap de vostés. I la rad és
molt senzilla. Vostés necessiten al Grup Popular per tirar endavant qualsevol cosa,
pero en canvi no volen al Grup Popular perque estiga ahi per a prendre algun tipus
de decisio; tinicament ens volem perqué votem. Per tant, si nosaltres vam ser valids,
imprescindibles, perqué aqueixa mocié que vostés van presentar el dia 22, per
buscar una via, i tirar endavant, ara també ho som i no ens han tingut en compte. I
aixo ¢€s el que nosaltres diem. Al mateix temps dir també que tant I’executiva, amb
aqueixa decisio, i aquesta presidenta i portaveu, ha decidit de presentar el que també
donem opcid és a cadascun dels membres del Partit Popular que decidesca 1 valore
el seu vot. Per tant, no entrarem a cap contingut.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Jo si que faré algunes matisacions, que considere que
son importants. Sr. Peird, vosté diu que jo no escolte els veins 1 hem estat tots ens la
reunio; vosté pot pensar lliurement, perd ha de respectar també el pensament lliure
d’un altre grup; 1 li ho dic perque sembla que siga jutge i intenta traure conclusions
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segons el seu criteri 1 d’acord amb la seua ¢tica o el seu pensament, i jo crec que
cadasct tenim llibertat per a expressar la nostra opinid; i jo he expressat la meua
opinio 1 la del meu grup davant dels propietaris, i no m’he amagat, 1 ho he fet davant
els propietaris, i crec que ho he justificat; compartiran amb mi la via o no la
compartiran, pero jo no m’amague amb mocions; jo estic aci, i el meu grup, per a
decidir, governem decidint, no governem amb mocions. Governem decidint. Es va
decidir adjudicar també el projecte per finalitzar les obres, aixo si que ho compartesc
amb el Sr. Salazar, el que hem de fer és treballar, treballar perquée les obres s’acaben
ja; 1 aixo naix decidint; decidint que una empresa ha de redactar el modificat de
projecte per poder finalitzar les obres, decidint fent el pressupost municipal perque
els diners que ha d’assumir I’ajuntament estiguen en el pressupost municipal, 1 aixo
es fa treballant; 1 en aquest mes ho tindran tot, el pressupost i el projecte; i a partir
d’ahi finalitzar les obres. Aix0 ho he dit aquest mati. Hi ha diverses vies per
finalitzar el procediment judicial, i he dit que el Partit Socialista esta a favor
d’acabar aqueix procediment judicial, hi ha vies diferents, cadascu té¢ el seu
pensament, jo I’he manifestat davant dels propietaris, no m’he amagat, i considere
que si I’objectiu €s arribar a un acord i dir-li al jutge que ja esta bé i anem a
continuar treballant, perfectament aquesta opci6 és valida, i ho dic 1 ho he dit alli
clarament; un assentiment possiblement suposara per a I’ajuntament una condemna
a costes, al voltant de 15.000 euros. No sé si ningt s’ho vol pensar o no s’ho vol
pensar; 1 una satisfaccio extraprocessal possiblement no portara costes per a cap de
les dues parts; per a cap de les dues parts. Per tant, jo crec que igual de respectable
¢s I’assentiment 1 igual de respectable és la satisfaccio extraprocessal; 1 que cadasct
dins de la seua ideologia, dins del seu pensament decidesca que ha de votar; pero
aixo jo ho dic, amb mocions no es governa, es governa decidint i treballant. Per tant,
amb la mateixa llibertat, cada grup que vote el que considere que ha de votar. I jo ho
he manifestat als propietaris, no m’he amagat; no hem pogut arribar a una entesa, no
hem pogut arribar a un acord, cadascu fara lliurement el que considere que ha de
fer.”

» Sr. Salazar Cuadrado: “Jo crec que aci posa ben clar que s’haura d’arribar a
aqueixa satisfaccio extraprocessal, fent-se cada part carrec de les seues respectives
despeses processals. Evidentment hem tingut uns costos judicials, principalment per
culpa d’un modificat que es va portar a cap en I’any 2008, mal fet. I per tant han
hagut de carregar amb unes despeses judicials quan no tenien per qué carregar amb
aqueixes despeses judicials si s’haguera fet bé des del principi. Si jo crec que esta
clar. A més ja seria hora de rescabalar un poc I’amor propi d’aquestes persones, que
durant tot aquest temps, i a més ho van denunciar en el seu moment, no ara, en el
seu moment, en I’any 2008 ja van denunciar i van dir i presentar al-legacions com
que estava malament; s’hauria de reconéixer que efectivament tenien rao; de 1’altra
forma, estem d’una forma o altra estem amagant un poc la realitat, que ha sigut la
mala gestid6 que s’ha portat a cap en Aigua Blanca IV per part dels responsables
municipals, 1 per tant estariem deixant de costat rescabalar, tot i que siga moralment,
que no econdmicament en aquest moment, perque aixo ja és de dificil solucid, a
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causa de les conseqiiéncies que han patit, que s’hauria de filar molt prim per arribar
ahi, pero la veritat és que jo crec que com a minim, com a punt de partida, i com a
punt de bona voluntat, i sobretot que hi haguera interés politic vertader per acabar,
d’una vegada per totes, €s agarrar, votar I’assentiment com proposem a través de la
mocid i tirar endavant. I en el mateix pressupost municipal, com ja vam parlar, que
era una de les condicions sine qua non per poder tirar endavant el pressupost, era
portar la partida necessaria per poder acabar Aigua Blanca IV, i també efectivament
treballar en aqueix sentit. Perd bé, estem parlant d’un tema que en aquest moment
no té sentit que continue el plet, i sobretot, que no hagen de carregar, torne a repetir,
ni amb un euro més del que han hagut de vore’s afectats els propietaris d’Aigua
Blanca IV, perque en el seu moment no es van fer bé les coses; jo crec que el tema
¢és aqueix, 1 crec que la voluntat d’ells és la mateixa, 1 crec que ha quedat ben clara.
tota la resta és intentar, diguem-ne, irritar un poc més la situacio.”

» Sr. Peiré Sanchis: “Jo després d’escoltar-la, ja li dic que potser posa en boca meua
coses que no son; jo no respecte; per suposat que jo respecte la seua postura, el que
no I’entenc. El modificat 1 tot el que ha portat als jutjats, perqueé ho entenguen les
persones, no és responsabilitat d’algi que cau i va per ahi, ni dels veins; aci hi ha
uns responsables. O qui va aprovar el modificat? I qui es va encabotar que aixo
anara cap endavant, si o si? No va ser ningli més que el seu grup municipal, no diga
que no, amb el suport d’alguns altres grups en algun moment; és que ara vostg,
després de tants anys, vosté considera que s’ha d’arribar a un acord extrajudicial;
quasi com se n’ha adonat que no es van fer bé les coses; pero aqueixa responsabilitat
no ¢s d’alguns regidors que estem aci asseguts, ni és dels propietaris; €s de vostés;
vostés han governat, vostés han sigut els qui han tingut els diners, sempre ha hagut
diners, per acabar la urbanitzacio, perd mai ha hagut voluntat politica. Mai ha hagut
voluntat politica. S’ha intentat per, no vull dir la paraula perque després conste en
acta, pero o si o si; 1 aqueixa forma d’actuar en politica, se li ha dit moltes vegades,
que aixi no se solucionen els problemes; ara vostés volen dir que si, que s’han de
pagar les costes, pero si les costes les han generades vostés, la seua mala gestid, no
¢s de ningll més; 1 ara decideix que efectivament vosté considera que s’ha d’arribar a
un pacte. No és conseqiient, si realment considera que no es van fer les coses bé, no
té sentit que plantege aquesta esmena; pero vosté sap perfectament que les coses no
es van fer bé, 1 que els responsables sap qui son, amb noms i cognoms, i no estan
massa lluny. Per tant jo el que demane és que almenys sapiguem, la corporacio,
assumir en la part que ens correspon a tots, fins oi tot els qui no tenim
responsabilitat perqué no hem tingut la gestié directa d’aqueixa obra i no hem pogut
manifestar la nostra voluntat, ni posar els diners en la mesa, almenys vull que els
propietaris tinguen la satisfaccido que vostés reconeguen que s’han equivocat, que
han fet mal les coses; simplement és aixo; i no hi ha forma.”

» Sr. Canet Llidéo: “Jo en la meua primera intervencid crec que he dit el que calia
respecte del punt; perd com que en el segon torn s’han dit algunes coses, voldria fer
una reflexioneta al voltant de les mocions i les decisions. Podria dir que aquesta
mocid que ve hui ve a suplir la falta de decisio, en definitiva, perque si en desembre
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vam aprovar ja que tota la corporacié estava disposada, volia i havia manifestat la
seua voluntat de posar final a aqueix procediment, el que feia falta és la decisio de
posar final, d’una forma o d’una altra; com que aix0 no passava, 1 estem a finals de
marg, i ens queda un plenari ordinari, alguns grups vam considerar que haviem de
presentar una mocid, perquée no hi havia altra per a prendre decisions, només
presentar mocions. I al respecte d’aixd0 em ve al cap una altra mocié que es va
presentar el 3 de juny de 2014, d’aci a poc fara deu mesos d’aixo, 1 en aqueixa
mocid es plantejava fer una consignacié de diners, que és també una de les coses
importants que cal, fer una consignacié de 600.000 euros. Ha passat quasi deu
mesos 1 aqueixa consignacio esta per fer. També vam haver de tornar a presentar
una altra mocio, perqué després de fer la consulta al Consell Juridic, tornar la
consulta, des d’octubre a ara ha passat molt de temps, des que vam tindre la
resposta, el dictamen del Consell Juridic, 1 vam haver de tornar a presentar una altra
mocid per presentar aqueixa consignacio, que encara continua fent falta. I aqueixa
consignacio no ¢és que faca falta des del 3 de juny, que aleshores 1’Alcaldia va
presentar una mocio, qui ha de prendre les decisions va presentar una mociod per
autodemanar-se a ell el que havia de fer; no només aixo, és que aqueixa consignacid
fa molts anys que alguns partits politics la demanem; molts anys.”

» Sra. Escriva Herraiz: “Jo després, en 1’esmena que presenta el Grup Popular, faré
un altre tipus d’intervencio, pero la veritat és que és molt curids que ara vostés
parlen de rescabalar; és molt curids, jo no em riuria, perd ploraria moltissim, perque
vull recordar aci a aquesta sala que quan el Partit Popular vam estar en el govern i
vam voler rescabalar, portant a la Fiscalia anticorrupcié el que mai vostés havien
volgut portar, vostés aixo els va semblar tan summament malament que van fer una
mocid de censura; els ho recorde. Aqueixa va ser la resposta que vam tindre a
aqueixa rescabalament; per tant ara és vergonyos que parlen vostés de rescabalar,
perqué nosaltres vam voler rescabalar i vostés ho van aprofitar per fer-nos una
mocid de censura; i aix0 m’agradaria lligar-ho amb alguna cosa que ha dit el Sr. Blai
Peird, que diu que no hi ha pitjor ceg que qui no vol escoltar, pero també
m’agradaria afegir que no hi ha pitjor oportunista que qui vol un sou i fa el que haja
de fer; i ara digo digo i1 después digo diego. També wvull dir que a peticié dels
afectats d’Aigua Blanca aquesta portaveu va elevar una mocio, quan el Sr. alcalde
va ser alcalde per mocio de censura, per a rescabalar aqueix mal moral; i ell es va
inventar la famosa férmula que allo era un prec o una pregunta; i no se’ns va arrugar
el melic de portar-ho al jutjat, i alli esta; i ara vostés parlen de rescabalar? Vostés,
que han sigut uns oportunistes del rescabalament dels afectats d’Aigua Blanca IV?
Es lamentable, patétic i vergonyos.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Jo vaig a fer us també del segon torn d’intervencio.
Respecte a la consignaci6 de diners, Sr. Canet, recorde un poc, vostés van votar a
favor el pressupost de I’exercici de 2012, i no anava la consignaci6 d’Aigua Blanca
IV. Vostés, Bloc-Compromis van votar a favor el pressupost de 1’exercici 2013, i no
anava la consignacio d’Aigua Blanca IV. Vostés van votar a favor del pressupost
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municipal de I’exercici 2014, 1 vostés tampoc no tenien inclés la partida per a Aigua
Blanca IV. Aleshores, vull deixar clar que els pressupostos no els aprova el Grup
Socialista, I’aprovem tots els qui alcen la ma, i vostés algaven la ma sense estar la
consignacid dels propietaris d’Aigua Blanca IV, que ara tan alegrement vosté diu
que s’haurien d’haver posat. I vosté va votar a favor els pressupostos municipals; de
tots els exercicis, perqueé vostés porten molts anys governant amb nosaltres i
governant amb altres partits politics. Si que vull dir, 1 és una obligacié moral, legal,
juridica, com siga, que 1I’Ajuntament d’Oliva va a fer-se carrec de totes les obres mal
executades, de les obres que s’han deteriorat pel pas del temps, no pagara cap
céntim els propietaris, perque a ells no els correspon fer front a aqueixa quantitat
economica. Anira la consignacié com ¢és de llei i com toca; anira la consignacio en
I’exercici 2015; ja esta prevista la consignacid, quan estiga el pressupost municipal,
perqué primer s’ha d’aprovar la plantilla i aixd ho porta el regidor delegat de
Recursos Humans, el Sr. David Gonzélez, que quan tinga la plantilla aprovada anira
la plantilla 1 el pressupost municipal. I aniran els diners que pertoca i fan falta per
finalitzar la urbanitzacid. Pero jo crec que les coses es fan i s’han de tirar endavant,
per aixo jo només dic que s’han de prendre decisions. Respecte al Sr. Peir6, de
veritat que no entraré amb si jo sé qui son els responsables; si vosté també ho sap,
demane la responsabilitat. Dermane les responsabilitats; jo en 1’any 2008 ni tan sols
estava. Vosté considera que hi ha una responsabilitat, i vosté considera que sap el
que han fet, 1 es pot acusar, 1 té proves, 1 té el que siga, si vosté el que ha de fer és
fer-ho; si vosté considera demane la responsabilitat que ha de demanar. Potser jo no
la veig com vosté, i potser m’ho pot ensenyar a mi; presente i demane les
responsabilitats que considerem, ja no vaig a entrar ahi. I per finalitzar la meua
intervencio, crec que igual és respectable una formula que una altra, que la forma
que siga per finalitzar el procediment. Jo crec que en aquest moment no té cap sentit
continuar el procediment judicial, 1 per tant la meua forma de rescabalar 1 la meua
forma de demostrar als propietaris que les coses poden canviar, o que es poden
finalitzar, és fent feina i acabar la urbanitzacio, per a mi aixo €s prioritari.”

» Sr. Gonzalez Martinez: “Només recordar-li a la Sra. Escriva que aquest grup
politic va votar a favor en el plenari on es va portar la ratificacio del Decret
d’Alcaldia de trametre a la Fiscalia la documentacié que havien presentat els
propietaris. Aquest grup politic com a minim, crec que van ser tots, vam votar
favorablement. Dit aixo, dir-1i a la Sra. Morell que en 2012 no estava quantificat el
que calia per acabar la urbanitzacid; vosté sap a més que el Sr. Canet si que va
descobrir que faltaven 225.000 euros de la part que corresponia a 1’ajuntament en
quotes d’urbanitzacid per consignar, i si que es van consignar; vosté sabra perque és
regidora d’Hisenda. En 2013 no estava quantificat i en 2014 el Sr. Canet i aquest
grup politic van redactar una mocié per tal de fer una modificacié pressupostaria,
que va quedar en tota aquella consulta del Consell Juridic Consultiu. Per tant, vam
votar a favor perd vam presentar una proposta per consignar els diners suficients per
a Aigua Blanca IV. Jo no entraré en més perque supose que després debatrem; ara
estem debatent una esmena del Partit Socialista. Jo crec que nosaltres ens hem
dedicat a debatre aquesta esmena; després ja debatrem la mocio que presentem.”
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L’esmena que presenta el Grup Popular, proposa redactar les propostes d’acord de la
forma que tot seguit s’indica:

“Primer.- Revocar I’acte administratiu de data 16 de desembre de 2008, d’aprovacio
del projecte MODIFICAT num. 1 del Sector Aigua Blanca IV per ser acte desfavorable
pels motius adduits en la part expositiva 1 d’acord amb allo disposat per aquest Ple en
sessio de 22 de desembre de 2014.

Segon- Comunicar al TSJ de la Comunitat Valenciana la pérdua sobrevinguda de
I’objecte del recurs d’apel-laci6 nam. 1/128/2012-MG, per la revocacio de 1’actuacid
administrativa impugnada.”

Obert novament el tron d’intervencions, es produeixen les segiients:

» Sra. Escriva Herraiz: “No ho faré molt llarg, perqué aquesta proposta jo ja la vaig
passar per correu electronic, vaig estar parlant, 1 hui ha hagut un llarg debat. Esta
clar que tenim molt a dir, tenim vots i hem portat una proposta. El dia que es va
votar, el 22 de desembre, entrava dins d’un altre procediment juridic administratiu
que es denomina revocacid. La revocacié implica que s’anul-le tot. I a diferéncia de
I’assentiment, en castella allanamiento, que és el que sol-licita aquesta mocid, que
després es vora, aci s’acorda tot, i aci acaba; no ha de tornar a cap altre jutjat perque
cap jutge diga altra cosa diferent al que tots podem dir, i és per recolzar-ho. I a més
sense cap cost processal per a cap part; per tant aquest grup pensava que era la
millor opcio, i el que voliem era que es treballara de forma conjunta. Aquesta opcio,
la denominada revocacid, el que han dit els afectats, el punt que li han trobat, és que
en aquesta opcid no es reconeixia, ni es rescabalava moralment el seu malestar, el
seu patir; pero he de recordar-los que els he dit que hi havia una altra forma afegida,
que es pot afegir segons ’article 76, que es podia rescabalar aix0; la veritat és que
no estaven molt receptius i no passa res, s’entén el malestar que tenen. Pero vull dir
una altra cosa, 1 vull repetir-la perqueé €és molt important, aquest grup politic ha
volgut en reiterades ocasions, que tot aquesta corporacid municipal reconeguera
aqueix rescabalament moral d’aquestes persones, i vostés han fet cas omis. I de
veritat, vull dir-li, Sr. David Gonzalez, no invente, perque la veritat és que és de
jutjat de guardia. Tot no val. No torne a dir que vosté va votar, 1 el Sr. Salazar ha dit
que també, que es portara I’expedient d’Aigua Blanca a la Fiscalia Anticorrupcid
perqué aixo ¢s totalment fals. Es va portar per un decret d’aquesta persona quan era
alcaldessa. No ho torne a dir. Tot no val, Sr. Gonzalez. Tot no val. Un Decret
d’Alcaldia, firmat per Maria Consuelo Escriva Herraiz, alcaldessa en aquell moment
¢s el que va fer que aqueix expedient anara a la Fiscalia Anticorrupcio. Per tant, tot
no val. I aixi esta de clar, diga el que diga. Exactament igual que vosté va dir I’altre
dia una cosa que també era totalment incerta. Jo no puc absentar-me en un punt que
no soc afectada. Per tant, les coses son aixi. I de veritat, aquest grup ha pretés que a
banda que es rescabalara, la postura clara del que voliem fer a Aigua Blanca. I una
cosa molt important, algar les mesures cautelars. On estava vosté, Sr. David
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Gonzélez per continuar donant solucid, i tot aqueix grup de govern del consens per
continuar donant soluci6 i per continuar donant soluci6 a la moci6 de 28 d’abril; on
estaven vostés? Vosté era alcalde; buscava 1’esperit.”

» Sr. Salazar Cuadrado: “La veritat és que jo el que vull és acabar ja amb aco. He
escoltat tantes coses que no venen al cas. Sera que nosaltres, almenys jo, tinc por
que vinga la fiscalia i que entre a sac a registrar tot el que s’ha fet en matéria
urbanistica. Tan de bo vinguera dema i es fera una auditoria com cal i que entra a
buscar. A vore si ens assabentem. Tan de bo vinguera dema. A vore si he de tindre
por jo; no home.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Sr. Salazar; un moment. No interrompen la intervencio
del Sr. Salazar, perque¢ pot trencar la continuitat de la intervencid; per tant, ens
abstenim de fer manifestacions, i en acabar la sessio plenaria donen els agraiments
que consideren oportuns.”

» Sr. Salazar Cuadrado: “Nosaltres no tenim res a amagar; volem esclarir. I per
suposat, tan de bo, repetesc, vinguera aci la fiscalia, entrara a sac a vore com i de
quina forma s’han portat aci les obres de reparcel-lacié en totes les urbanitzacions, a
vore si s’ha fet com cal o no; tan de bo. I jo crec que a la millor algi s’emportaria un
esglai, 1 precisament no seria jo. Per tant, aixd que diu vosté, com si nosaltres no
haguérem volgut, aixo és imaginacions seues i res mes. No entraré més en el tema
aquest, perque crec que estem anant-nos-en de la realitat. Nosaltres hem proposat
una mocid amb un sentit clar, acabar amb un procés judicials i1 alhora rescabalar els
propietaris, almenys moralment, d’una situacio totalment injusta que han estat patint
sense tindre cap culpa i haver pagat el que els corresponia, la despesa integra del
cost d’Aigua Blanca IV, i1 I’inica cosa que pretenem ¢€s aixo. La resta és voler fer
desaparéixer una realitat, que ha sigut que 1’ajuntament no ha estat a I’altura i ha fet
una malissima gestio, ja no vaig a posar altres urbanitzacions sin6 el tema d’Aigua
Blanca IV; 1 aix0 no es pot fer desaparéixer de la nit al mati, ni en situacions
extraprocessals, ni amb revocacions tampoc; per tant continuem reafirmant-nos que
la millor solucid, i a més, diguem-ne que aixi ho han demanat els veins també, és la
que proposem nosaltres a través de la mocio. Altra és intentar amagar la realitat i en
aquest moment no estem per amagar res sino per a traure a la llum com de malament
s’ha gestionat Aigua Blanca IV per part de I’ajuntament.”

» Sr. Peiré Sanchis: “Jo no perdré ni un minut a entrar a justificar per que la Sra.
Consuelo Escriva no m’ha convengut en 1’exposicid de motius; ha parlat de tot
llevat de la mocidé que planteja. Jo I’he llegida aquest mati i no em conveng. No vull
perdre ni un segon amb la proposta que fa la portaveu del Partit Popular.”
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» Sr. Canet Llidé: “Nosaltres en principi valorem positivament aquesta proposta,
perqué considerem que ¢és un intent de consens, que no havia plantejat la lletrada
Emma Ramon en el seu informe, perd després d’escoltar els raonaments que han
exposat els propietaris aquest mati, que crec que els han exposat de forma brillant,
hem d’entendre que no ¢és I’opcidé més adequada per finalitzar el procediment. Per
que? Perque aquesta formula que es planteja seria una causa sobrevinguda, com si
després d’haver aprovat el modificat haguera hagut un terratrémol, o qualsevol altre
fet, que obligara a modificar els projectes per una causa sobrevinguda externament
als mateixos projectes, 1 al mateix desenvolupament de 1'obra; perd aqueix no és el
cas que ha passat en Aigua Blanca IV. Si els projectes s’han de modificar no és per
una causa sobrevinguda sin6 que €s perque no es van fer bé la primera vegada, que
¢s molt diferent. Crec que ens ho han explicat d’una forma molt clara, el
representant, enginyer, dels propietaris aquest mati. I crec que entés el que aixo vol
dir nosaltres no podem parlar d’una causa sobrevinguda, tot ignorant que el que ha
passat en Aigua Blanca no és una causa sobrevinguda sind que €s un error que ja
estava en el moment en que es va produir 1’aprovacié del modificat en 2008. Per tant
no ens sembla la millor de les opcions per a la finalitzacidé del procediment, i per
aix0 nosaltres continuem pensant que l’assentiment a la demanda, en castella
allanamiento, és la millor 1 per aixd continuem amb la nostra proposta inicial.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Nosaltres, ja ho he dit aquest mati, hem tingut
coneixement de la possibilitat de revocacié hui. He intentat fer les consultes
escaients, perque realment no entenc aquesta postura del revocament, la lletrada no
ho proposava en el seu informe, i hem fet les consultes per vore exactament en que
consisteix una revocacid. No hem tingut la resposta, per tant el nostre grup no votara
a favor a la revocaci6. Nosaltres pensem que la satisfaccid extraprocessal ¢€s
I’alternativa, 1 per tant no votarem tampoc aquesta esmena.”

» Sra. Escriva Herraiz: “Jo de veritat que davant aquesta intervencié del volum tan
alt del Sr. Salazar, dir que tots volen que aci entre la fiscalia i que ho faa tot pols,
perod no fan res perque entre la fiscalia; simplement estan comodes. I son equip de
govern. Jo recorde una foto famosa, que s’haura de passar a la historia, que tots van
alcar la ma; aqueix govern fabulos de consens, on ha quedat el consens? Vostés no
volen consensuar res, 1 vostés presumeixen i diuen i parlen, perd no prenen una
decisio ferma; el Partit Popular la vam portar. I vostés voldran que aci entre la
fiscalia i1 ho faca tot pols; vosté va voler de boca, pero jo vaig voler de firma i va i
ho vaig portar al lloc.”

» Sr. Gonzalez Martinez: “Seré¢ molt breu perqué crec que si m’extenc molt podriem
despistar a la gent. A vore, Sra. Consuelo Escriva, acta de 28 de juny de 2012,
comprovara vosté que va portar un decret, a ratificar pel plenari, i es va sotmetre a
votacio. No he dit cap cosa que no estiguera. Acta de 28 de juny de 2012; ho
acabem de comprovar, que les tenim aci. Acta de febrer de 2013, pel que em deia
vosté 1’altre dia. Vosté li vota una cosa en contra a nosaltres, es declara absent a
més, 1 a ’altre dia al PSOE 1i va votar a favor. Jo sé quin problema té vosté; vosté
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que sempre parla com si unicament jo haguera votat la mocié de censura. No vaig
ser Unicament jo, Sra. Escriva, ja li vaig dir I’altre dia, el problema que té vosté és
que el Bloc “se me atraganta como el polvoron”. Aqueix €s el problema que té
voste.”

> Sra. alcaldessa accidental: “Fara us vosté del torn d’al-lusions, Sra. Escriva?”

» Sra. Escriva Herraiz: “Faré s de I'tltim torn de paraula pel fet d’haver presentat
I’esmena. Mire, vosté pot dir el que vulga i queda ahi i1 vosté queda satisfet. Jo tinc
les coses molt clares. L’expedient a la Fiscalia Anticorrupci6 el va portar Chelo
Escriva amb un decret, 1 el vaig firmar jo i el vaig portar jo. I vosté que no deixa de
cagar sense gos, li sembla tot perfecte, pero és per I’oportunisme que volia vosté i
pretenia, mocio de censura, vull ser alcalde.”

Obert el torn d’intervencions, novament, per debatre la mocié presentada, es produeixen
les que tot seguit s’indiquen:

» Sr. Canet Llidé: “Crec que ja hem parlat prou en arribar finalment a la mocid
original, pero bé; per concretar un poc el que planteja la mocid, torne a dir, el 22 de
desembre es plantejava 1’opcid de finalitzar el procediment, que alguns pensavem, i
ara tots coincidim, que no tenia cap sentit, i es plantejaven diverses opcions, la
primera de les quals era I’assentiment a la demanda, en castella allanamiento.
Després d’haver adoptat acord, després d’haver encomanat els informes, finalment
passats tres mesos des d’aquella decisid 1 davant ’acabament de la legislatura, tres
grups politics van plantejar com a moci6 ratificar aquell acord, i concretar amb
I’assentiment a la demanada, allanamiento, la forma de finalitzar aqueix
procediment, que era una de les formules que en I’informe de la Sra. secretaria, de
data 19 de desembre de 2014, com en el de la lletrada Emma Ramon, de 3 de febrer
de 2015, plantejaven com a opcions legalment valides per posar finalitzaci6 a aqueix
procediment. Nosaltres, el que considerem, i aix0 ho hem dit abans i volem
remarcar-ho, el modificat que es va aprovar en 2008, en aquell moment ja no era un
modificat técnicament valid, ni per certificar les obres que estaven fetes, ni per
continuar les obres que faltava fer, ni per tant per a licitar en aquest moment. En
octubre vam haver de contractar una nova empresa, per valor de 70.000 euros,
perque ens fera un nou modificat; és a dir, que acabara completament amb aquesta
opcid de modificat anterior; i el que ja seria el maxim de tot, i aixd ho hem de dir
també, ¢és que el fet que I’ajuntament continuara mantenint la validesa juridica del
modificat técnic d’Aigua Blanca IV, podria acabar en el contrasentit d’haver de
pagar-li a ’empresa, I’oficina técnica EMIN la direccio facultativa, per allo de
I’enriquiment injust, el preu del valor de la redaccié d’aqueix modificat; aixo ja seria
el maxim de tots els maxims, que I’ajuntament acabara costant-li diners un
document que no aprofita per a res, i acabar pagant-li a una empresa que en 2009 li
va iniciar un expedient de resolucié contractual per incompliment culpable dels seus
deures 1 funcions com a direcci6 facultativa, i a qui en maig de 2014 se li va obrir un
altre expedient per danys, i valora els danys que se li demanen en més d’un mili6
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d’euros. Seria un total contrasentit, i per aix0 nosaltres considerem que mantindre
aqueixa postura seria un contrasentit, i a més perillés per als interessos d’aquest
ajuntament.”

» Sr. Salazar Cuadrado: “Jo la veritat és que no m’estendré més, perque crec que
hem parlat diguem-ne, i hem deixat clares les postures del que pensem, i per tant no
m’allargaré més en aquest tema. Jo crec que efectivament ara el que volem tots, els
propietaris i tots, és vore solucions i crec que el debat ha sigut suficientment clar
perqué cadascu es posicionara on crega convenient. Evidentment no només amb
I’assentiment d’aquesta situacio processal, la veritat és que no només estem acabant
una situacio que d’una forma o altra també esta impedint que puguem continuar amb
normalitat tot el procés per acabar les obres d’Aigua Blanca IV, encara que aixo no
impedeix que continuen, que es pressuposten i que s’acaben també; pero d’una
forma o altra també¢ esta dificultant i alhora esta soliviantant els anims dels mateixos
propietaris, 1 també d’aquells representants politics que, com jo, pensem que en el
seu moment I’ajuntament va fer les coses molt malament, i que els veins no tenen
per que¢ pagar en absolut la mala gestio dels qui representaven i governaven
I’ajuntament en aquell moment. Per tant, en aquest aspecte, que ens podriem vore en
una situacidé un tant contradictoria, amb la mateixa empresa que va redactar el
modificat; no volem arribar ahi; i sobretot pensem que ¢és el moment per poder
donar pas, tancar d’una carpetada la situacié totalment incomoda i injusta que estan
patint tots els propietaris d’Aigua Blanca IV, i per tant pensem que ¢s la millor
solucié en aquest moment; i si amb acO no es pot rescabalar, no estem parlant
d’economia per als propietaris, perd si que d’una forma moralment estem
rescabalant, perqué a més estem acceptant, en aprovar aquesta mocid, que
I’ajuntament no va fer les coses bé en materia urbanistica en el seu moment.
L’ajuntament 1 altres, com Midascon i la direccié facultativa. Per tant pense que ¢€s
la millor solucid, la millor proposta possible, i per tant des del Grup Gent d’Oliva
anem a votar de totes, totes, perqué a més som uns dels qui firmem la mocio, 1
pensem, torne a dir, que es de justicia; pensem que hem de continuar avancgant a
passes de gegant, en la finalitzacid, que és el que pretenem tots, els propietaris
d’Aigua Blanca, en aquesta situacié tan vergonyosa i amb aqueix calvari particular
que estan patint tots els veins.”

» Sr. Peiro Sanchis: “No reiteraré 1’exposicié que ha fet el regidor d’Urbanisme; crec
que I’ha feta perfecta. L’opcid de I’assentiment ¢és la que aquest grup municipal
defensa; inicament la meua intervencio vull usar-la per demanar, per favor, al Grup
Municipal Socialista i al Grup del Partit Popular que ens recolzen amb aquesta
mocid, que isquem d’aquest Ple amb la sensacié que tots reconeixem que s’han fet
les coses malament i que la culpa no ha sigut dels propietaris. Els ho demane per
favor.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Hem parlat moltissim en aquest punt. S’han presentat

les esmenes perque tenim punts de vista completament diferents, encara que
I’objectiu és el mateix. Tots compartim 1’objectiu que es finalitze el procediment
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judicial, el que passa que no estem d’acord en cadascun dels procediments que la
llei permet que es puguen aplicar, no estem d’acord en ells. Jo respecte que vostés
vulguen I’assentiment, de veritat; no ho compartesc, ja he fet I’esmena 1 ho he
explicat exteriorment; i ho he explicat també en la reunio, i ara mateix en el punt
anterior. Des del Grup Socialista, ja ho dic, intentarem i podem continuar fent les
negociacions, parlant, dialogant, perqué a mi també m’hauria agradat que abans que
es presentara la mocid, jo m’he assabentat esta setmana que s’ha presentat la mocio,
hagueren tingut el detall almenys de vindre a parlar amb aquest grup per vore si
podiem arribar a una entesa abans de presentar la mocid. No s’ha produit i a aquest
grup no se li ha traslladat absolutament res; tenim moltes comissions, tenim molts
organs interns on poder dialogar, debatre; no s’ha produit i s’ha presentat la mocid, 1
jo m’assabente perqué mer la porten ja per a incloure en 1’ordre del dia. A mi també
em fa pena, perque si tots volem arribar a una entesa, almenys que es faga particeps
a tots els grups. Pero encara aixi, que no s’ha fet particip, continue pensant que una
satisfaccio extraprocessal és la que dona solucid. Entenc que cadasct considere el
que ha de pensar i pensara el que crega; pero des del Grup Socialista volem que
s’acabe aquesta situacio, volem que les obres finalitzen, pensem que la satisfaccio
extraprocessal és el mecanisme més positiu per a les dues parts. Per tant, em reitere
en el que he dit en ’esmena primera.”

» Sra. Escriva Herraiz: “Ja he dit abans que com a portaveu d’aquest grup, i segons
I’executiva, llegiré el paper que vam registrar el dia 24, 1 que és conseqiiencia d’una
reunié d’executiva del partit 1 de diversos afiliats, i diu, Maria Consuelo Escriva
Herraiz, amb DNI 19994220 T, en representaci6 del Partit Popular d’Oliva, en
qualitat de presidenta i com a portaveu del grup municipal de 1I’Ajuntament d’Oliva,
exposa que I’executiva del Partit Popular, reunida ahir, 23 de mar¢ de 2015, per
preparar els acords 1 votacio dels diferents punts del Ple que tindra lloc el dia 26 de
mar¢ de 2015, arriba a I’acord respecte al punt seté, el Grup Popular en 1’ajuntament
al llarg de la legislatura 2011-2015, ha realitzat distintes actuacions respecte al tema
Aigua Blanca IV. Els tretze mesos de govern del Partit Popular es va portar a cap el
compliment de la mocio de data 28 d’abril de 2015, algant les mesures cautelars,
portant 1’expedient a la Fiscalia Anticorrupcid, perque s’esclariren els fets que
havien esdevingut, i contractant un gabinet juridic per a la realitzacié d’una
auditoria urbanistica i solucio dels fets, sense poder continuar treballant en la dita
mocid per continuar donant compliment a la resta de propostes d’acord a causa que
se’ns va apartar del govern mitjangant la moci6 de censura i sense haver donat
compliment la resta de grups politics i el seu alcalde que han ostentat 1’ Alcaldia, ni
els grups politics que es van afegir a aqueix equip que es va algar com de consens.
El Grup Popular ha continuat treballant, elevant i defensant Ple rere Ple propostes i
mocions a peticid dels representants dels afectats, algunes d’elles havent-les de
portar al jutjat per haver-les considerat els qui governaven en aqueix moment precs i
preguntes en lloc de mocions. Arribat a aquest punt, I’executiva popular considera
que el Grup Popular en 1’ajuntament té veu 1 vot 1 no volem que el nostre vot
s’utilitze unicament per portar a cap les seues propostes; volem ser també particips
de les decisions a prendre. Donarem llibertat perqué també cada membre del seu
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grup vote 1 argumente el seu vot com considere. Que el grup Popular ha continuat
treballant en el tema d’Aigua Blanca IV després de ser apartats de 1’Alcaldia, tant a
peticid dels afectats com quan ja no se’ns ha considerat. El Grup Popular, i
I’executiva del partit, vol ser particip tant dels acords com de les decisions que es
prenguin al respecte del tema d’Aigua Blanca IV i de la resta. Amb consens de tots
els grups i afectats, per ser un tema del municipi i no només d’uns grups que de
forma electoralista pretenen, a dos mesos de les proximes eleccions, com ja van fer
en les passades, doncs s’ha de recordar la mocid del 28 d’abril de 2011. Dit tot ago,
considerem que després de no haver-nos fet partipeps, ni informats de la redacci6 1
presentacido de dita mocid, i volent continuar treballant, perqué aixi ho mostrem
votant a favor el 22 de desembre, per a 1’esclariment i1 solucié del problema, com
hem fet durant tota la legislatura; el Partit Popular vol manifestar, segons acord de la
seua executiva, ja que el nostre vot €s decisiu, 1 volem que ho siga, i siga el més
fructifer possible per a bé de tots, i veient que no se’ns ha fet particips per a res i,
torne a repetir, per finalitats electoralistes. A més vull recordar. Perqué vull que
quede present, 1 hui a més el Sr. Vicent Canet ho ha confirmat perque aixi és; se’m
va dir ahir, 1 aixi €s reconegut, “si voten en contra, a nosaltres ens ve millor”, el
Partit Popular —Sr. Canet, vosté ho ha reconegut aquesta mati davant de tots; a més
hi ha una gravaci6 feta al respecte, la podem mostrar sense cap problema— el Grup
Popular no entrara, aquesta portaveu no entrara a debatre el contingut de cap mocio6
on no ha sigut particip per a treballar amb ella.”

» Sr. Gonzalez Martinez: “El Sr. Canet ja intervindra per al-lusions; simplement és
una qiiestid que m’estranya. Jo tinc aci copia de I’escrit que acaba de llegir la Sra.
Escriva, 1 no coincideix. Tinc copia del registre i no coincideix plenament; o bé s’ha
equivocat 0 a a millor hi ha un altre registre. No sé¢; per qué¢ no coincideix
plenament.”

» Sra. Escriva Herraiz: “Jo faig la intervencié que considere que dec fer, perqué séc
la portaveu i vosté a mi no m’ha de dir el que he d’intervindre. Per tant, considerant
el que ja s’ha parlat, tant ahir com hui amb els portaveus, no tinc per que llegir les
sol-licituds. Estic fent una intervencid. Vosté vol fer-la per mi? Vol arribar a aqueix
extrem també? Vol parlar per boca de Chelo Escriva? Considere que no li correspon.
No té cap dret.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Sra. Escriva, per favor. No entrem en enfrontaments
una altra vegada. Cadascu fa us de la seua paraula lliurement 1 expressa el que ha
d’expressar. Sr. Gonzalez, per favor, t¢ la paraula, perd no entrem en
enfrontaments.”

» Sr. Gonzialez Martinez: “Jo no sé en quin enfrontament. Simplement la Sra.
Escriva en la seua intervencid ha dit “vaig a llegir el document que esta registrat de
I’executiva.” L’ha llegit, jo el tinc aci davant, no coincideix. Simplement he
manifestat aixd. No coincideix amb el document, la copia del Partit Popular que jo
tinc. Simplement he manifestat aixo. I no coincideix en un punt; perqué jo no he
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trobat per cap lloc allo de I’escrit que diu que el Grup Popular, o I’executiva, ha
donat llibertat de vot als seus regidors.”

» Sra. alcaldessa accidental: “No, per favor. Jo crec que si no s’usa el segon torn
d’intervencions, el Sr. Canet, que ¢és el proponent de la mocio, finalitzara la seua
intervencio.”

» Sr. Canet Llid6: “Simplement, per acabar, dir que s’ha incidit prou en el fet que
tots volem participar, tots volem formar part. Els grups sotasignants de la mocio,
crec que parle en nom de tots, crec que estem totalment oberts a fer conjunta la
mocid, no ara, en qualsevol moment; i també hauriem agrait, des de fa molt de
temps, que altres ens hagueren tocat a la porta, convidant-nos a parlar d’aquest tema.
Igual que nosaltres ens hem preocupat per ajuntar-nos i plantejar les esmenes, o les
propostes, o les mocions que consideren convenients, igual hauriem agrait que altres
hagueren pres la iniciativa 1 ho hagueren fet igualment. I crec que en aquest tema,
juntament, I’Alcaldia tenia molt a dir al respecte. Nosaltres davant el temps, i crec
que amb aix0 he insistit prou vegades, davant el transcurs del temps sense acabar
d’adoptar un acord clar al voltant de la finalitzaci6 d’aquest procediment, uns grups
politics, amb tota la legitimitat del mén, ens vam reunir i vam plantejar unes
propostes d’acord; i netament les vam plantejar al plenari deu dies abans de la seua
realitzaci6é. Temps ha hagut per poder-les llegir, per poder-les compartir, etc. I un
minut abans de votar-les continuem oberts que aqueixa mocid siga conjunta i que
tots s’incorporen. Crec que més no es pot demanar.”

> Sra. alcaldessa accidental: “No generaré debat, ni res d’aixo, perd si que
m’agradaria fer un aclariment. En ’anterior Junta de Portaveus, del mes passat, vam
tractar aquest tema al si de la Junta de Portaveus. Jo personalment vaig dir que
tinguérem un poc de consideracid, que l’alcalde, Salvador Fuster, es puguera
incorporar. Vaig demanar que es tinguera en compte que jo estava d’alcaldessa en
funcions, no soc ’alcaldessa en propietat, i que esperarem un poc que ’alcalde es
puguera incorporar a 1I’ajuntament, per tractar tots els grups politics, amb 1’alcalde,
aquest punt. Ho vaig demanar. Les coses s’han complicat per a ’alcalde, Salvador
Fuster, que porta ingressat més d’una setmana, per una qiiestio greu. Jo crec que per
consideracid a aquesta situacié entendran que estic assumint les meues delegacions
normals, 1’Alcaldia, Policia i tot el que comporta. De vegades se’m pot passar
alguna cosa; jo crec que no costa res tocar la porta d’aquesta alcaldessa en funcions,
que jo crec que més hores que li dedique no li puc dedicar, i1 almenys seure només
per dir-me que s’ha presentat la mocid, que aqueix ¢és el posicionament, i si no
haguérem pogut trobar una solucid, no I’hauriem trobat, cadascti vota el que
necessita o el que pensa que ha de fer; perd jo pense que per aqueixa consideracio,
que I’alcalde esta com esta i no per la seua voluntat. Ara si, passem a votacio. Sra.
Escriva, va a generar debat o és només alguna matisaci6. Per favor, que siga una
matisacio.”

Pagina: 35



A
AJUNTAMENT D’ OLIVA

» Sra. Escriva Herraiz: “Jo crec que ha sigut molt clara la decisio de 1’executiva del
Partit Popular, i m’agradaria dir, si vostés de veritat volen que aci s’arribe a un
consens, retiren la mocio i preparem-la tots junts.”

» Sr. alcaldessa accidental: “Jo crec que ja s’ha debatut molt aquest punt. Per favor,
el public. Jo sé que la situacio és molt sensible. Hem tingut una reuni6é aquest mati i
no hem arribat a cap acord. Per favor. Demane als politics i als assistents que aco no
¢s un circ. Demane silenci, perqué son situacions complicades per a tots els qui
estem aci, en base al criteri de cadasct, el millor que ha de fer. I jo crec que és
respectable I’exercici de cadascun dels politics que estem aci, es compartesca o no.
Per tant, anem a sotmetre a votacid la mocié que €s el punt que tractem. El punt
seté.”

Sotmesa a votacio 1’esmena presentada pel Grup Socialista Municipal, es rebutja amb 5
vots a favor del Grup Socialista Municipal i 14 vots en contra (6 del Grup Partit
Popular, 5 del Grup Bloc-Compromis, 2 del Grup Projecte Oliva i 1 del Grup Gent
d’Oliva).

Sotmesa a votacio I’esmena presentada pel Grup Partit Popular, es rebutja amb 5 vots a
favor del Grup Partit Popular, 13 vots en contra (5 del Grup Socialista, 5 del Grup Bloc-
Compromis, 2 del Grup Projecte Oliva i 1 del Grup Gent d’Oliva), i 1’abstencié de la
Sra. Virginia Cotaina del Grup Partit Popular.

Sotmesa a votacidé la Mocid presentada pels Grups Bloc-Compromis, Grup Projecte
Oliva i Grup Gent d’Oliva, no prospera, amb el segiient resultat: 9 vots a favor (5 del
Grup Bloc-Compromis, 2 del Grup Projecte Oliva, 1 del Grup Gent d’Oliva, i 1 de la
Sra. Virginia Cotaina del Grup Partit Popular), i 10 vots en contra (5 del Grup Partit
Popular i 5 del Grup Socialista Municipal).

Acabada la votacio es reincorpora a la sessio el regidor Sr. Morera Romaguera.

PART IL- CONTROL I SEGUIMENT DE L’ACCIO DE GOVERN

VUITE.- DONAR COMPTE DE LA LIQUIDACIO DEL PRESSUPOST 2014.

Informats del dictamen de la Comissi¢ Informativa extraordinaria i urgent d’Hisenda 1
Béns Municipals de data 23 de marg de 2015, en relacio a I’assumpte de 1’epigraf, que
diu textualment:

“DONAR COMPTE DE LA LIQUIDACIO DEL PRESSUPOST 2014

Per Decret num. 520/15, de I’alcalde, del dia 25 de febrer de 2015, es va aprovar la Liquidacio
del Pressupost de I’Ajuntament d’Oliva de 1’exercici 2014.
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Per tal de donar compliment a alldo que s’exigeix en ’article 193.4 del Reial Decret Legislatiu
2/2004, de 5 de marg, pel qual s’aprova el Text Refos de la Llei Reguladora de les Hisendes
Locals, ES PROPOSA:

PRIMER.- Donar compte al Ple, i préviament a la Comissié d’Hisenda i Béns Municipals, del
Decret 520/15, de I’Alcalde, pel qual s’aprova la Liquidacié del Pressupost de 1’Ajuntament
d’Oliva, de I’exercici 2014, de la qual resulta un Resultat Pressupostari d’1.570.730,43 €, un
Romanent de Tresoreria Total de 9.684.494,62 € i un Romanent de Tresoreria per a gastos
generals POSITIU d’1.681.655,23 €.

La corporaci6 en queda assabentada del contingut i abast de I’informe transcrit, i es
produeixen les manifestacions que tot seguit s’indica:

» Sra. alcaldessa accidental: “Encara que siga donar compte, perqué la liquidacié no
es vota, ni es ratifica, que son els nimeros com eixien a través dels diversos
informes de la Sra. interventora, i dels ajustos que s’han de fer. Es un tema
directament d’ingressos, despeses, del que sobra i el que no es gasta i el que no es
gasta. Per tant no ¢és una qiestié de ratificar. Si que m’agradaria dir que és el tercer
any consecutiu que liquidem en positiu; vam liquidar 1’exercici 2012 en positiu,
2013 en positiu, i liquidem també I’exercici 2014 en positiu. En 1’anterior sessio
plenaria ordinaria vaig donar compte i vaig avancar les xifres de la liquidacio; també
vaig dir que ens alegravem també, perque €s una xifra molt significativa, que és el
nivell d’endeutament de I’ajuntament, en aquest moment es troba al voltant d’un
43%. Per tant ens hem de sentir molt satisfets que els nostres comptes, la nostra
economia, la de I’Ajuntament d’Oliva esta molt sanejada. En époques de crisi, sense
pujar impostos, hem aconseguit mantindré 1 pujar; és a dir, mantindré tots els anys el
romanent de tresoreria positiu, i disminuir el nivell d’endeutament, i millorant el
termini de pagament als proveidors, que estem al voltant de 28 dies, el temps que
passa fins que paguem a un proveidor. Jo crec que son xifres molt significatives. Jo
vull felicitar al departament d’Intervencid, que la interventora ho faga public i
extensiu a tots els treballadors del departament d’Hisenda, perque sent molt d’orgull
de cadascun d’ells, i vull manifestar-ho publicament perqué séon uns funcionaris
encomiables, treballadors, 1 els resultats d’una gran tasca es veuen en els nimeros
que es reflecteixen aci en la sessio plenaria. Per tant gracies, i enhorabona.”

» Sra. Manea: “Em sent responsable com a regidora del Grup Popular d’informar a la
gent en que ens hem gastat els diners, i com estan els comptes. En principi les
despeses més importants han estat en sous, 10.270.000 euros; en interessos, 300.000
euros, dels quals 9.000 euros son interessos de demora; en el grup de despeses
generals s’han de destacar els treballs realitzats per altres empreses, per 3.322.000
euros; i ens agradaria saber que diverses empreses que han participat en aquestos
treballs son d’Oliva. Respecte a algunes gestions, total de despeses en el poliesportiu
1.080.000 euros; cal saber que fa més d’11 anys que la piscina a comengat a perdre
2.000 litres al dia; ara perd 40.000 litres; 1 ens agradaria saber quan tenen previst
reparar-ho; s’han comprat acumuladors;, m’agradaria saber si s’han reparat els
descalcificadors, perque els acumuladors duraran molt poc. Inversions que es fan
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perd s’ha de tindre en compte les despeses més importants 1 més urgents. També
volia destacar que les despeses totals d’aquest ajuntament han sigut de 21.200.000
euros; pagats 20.125.000, queden pendents per pagar 1.075.000 euros. També hi ha
credit compromés, per un import de 681.000 euros. Hem tingut un romanent de
tresoreria positiu, de veritat, pero en els credits compromesos incorporables hi ha
varies coses que ja estan fetes, i no estan les factures; arribaran de seguida, supose,
perque varies son del pla d’inversions de 2014 que no s’ha posat en aplicacio. Els
ingressos ham sigut de 22.692.000 euros. Una diferencia d’1.900.000 -euros,
comparat amb 2011 quan governava el Partit Popular. Ens crida molt I’atencio el
romanent de credit que hi ha; s’ha fet una ampliacio de credit de 13.000.000 euros;
en aquest moment hi ha un romanent de 13.090.000 euros; esta clar que una gran
part ve d’abans, perd del 2014 queda pendent 2.700.000 euros de credit
pressupostari.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Vaig a intentar explicar-ho. Comengaré per la piscina.
En el pressupost d’enguany ja s’ha tingut en compte incorporar els 60.000 euros que
fan falta per a reparar el got de la piscina. L’any passat també es va tindre en compte
de posar la consignacio, perod aqueixes obres només es poden fer en el mes d’agost
que es tanca la piscina, com que el pressupost es va aprovar amb posterioritat, no hi
havia temps material per gastar i destinar els diners al got de la piscina, pero
enguany hem de ser més previsors, 1 serem més previsors de consignar els 60.000
euros, perque quan s’aprove el pressupost definitivament siga abans del mes
d’agost, 1 en el mes d’agost que tanca la piscina es repare el got. Som conscients que
s’estan vessant una série de mestre cubics d’aigua, que aix0 el que fa és perdre
eficiéncia energeética. Som conscients, enguany també s’ha tingut en compte, i es
fara. Respecte a aqueixa interpretacio del pressupost de 2014, tots els pressupostos,
practicament, més del 50% del pressupost es destina a personal, perd aixo ja ho
sabem tots en el moment que s’aprova el pressupost. Respecte als tres milions de
treballs d’altres empreses, per suposat; la neteja viaria, la recollida de fem, tot aixo
son empreses que es fan carrec i son contractes de gran envergadura que es fan
carrec dels serveis de neteja de la nostra ciutat. Respecte al fet que s’han gastat
21.2000.000 euros, i que falta per pagar dos milions, €s que no ho he entés molt bé¢;
vull recordar, i va passar per aquest plenari, que en liquidar el pressupost és cert que
hi havia una série de factures que quedaven pendents de pagament; estaven
comptabilitzades, pero pendents de pagament; aci, en la sessio plenaria, vaig dir que
a causa que s’havia produit un canvi del programa de comptabilitat haviem tingut
uns problemes de poder pagar els proveidors, que faltava per pagar els ultims dies
del mes de desembre, que son factures del mes de desembre; practicament totes del
mes de desembre. El problema de canviar un programa és que no apareixia en la
comptabilitat els pagaments que anavem a fer, perd aixo es va solventar, i va vindre
aci, jo ho vaig comentar, que havia firmat una objeccio de legalitat de 900.000 euros
en aqueix sentit, que no apareixia reflectit en la comptabilitat, perod els diners
estaven, les factures estaven, 1’obligaci estava i per tant el que es va fer és pagar,
corregint amb posterioritat aixd que apareguera en la comptabilitat. En aquest
moment no hi ha cap factura de I’exercici 2014 per pagar; cap. El que hi ha és el
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REX, el reconeixement extrajudicial de credits, que sén 117.000 euros. No hi ha cap
factura més pendent de pagament; si no és que arriba alguna factura a registrar-se en
aquest moment, 1 hauriem de portar un segon REX; pero tot I’exercici 2014 esta
pagat. Respecte al pla d’inversions, és que no ho ha dit bé; el pla d’inversions de
I’exercici 2014 va anar a carrec d’un préstec. Aqueixos diners es consideren
afectats; que vol dir? Aqueixos diners van incorporant-se d’un pressupost a un altre,
¢s com la incorporacié de romanents i s’incorporen al pressupost, fins que es
finalitze, fins que es gaste, fins que es destine; pero aixo €s el normal, no hi ha cap
problema, no suposa cap inconvenient; i si enguany no puguérem gastar-ho,
s’incorporarien al pressupost de 2016; és una cosa normal, de vegades els diners que
es consignen en un pla d’inversions no poden gastar-se en el mateix exercici; de fet,
hem fet una modificaci6 de credit, C01/2015, que era d’un préstec de ‘any 2007, per
a un tema d’inversions, i s’ha gastat en 1’exercici 2015. Aix0 no hi ha problema. Jo
crec, 1 amb aix0 si que vull agrair a tots els regidors, la despesa que s’ha fet de
cadascuna de les partides crec que ningt pot dir que no s’ha fet amb responsabilitat;
tots els regidors han sigut responsables dels diners que es gasten, perqué per molt
que liquidem en positiu hem primat 1’austeritat, hem primat el criteri de prudéncia i
tots hem fet molt de control de les despeses, perqué som conscients de la situacio
economica actual 1 no podem gastar més del que tenim. Ja per finalitzar el romanent
¢s un romanent positiu real; quan vam fer la liquidacié de 2012 ho vaig dir
publicament, que per molt que haguérem liquidat en positiu era molt virtual, era una
liquidacié virtual perque ens havien concedit un préstec de pagament a proveidors, i
s’havia desvirtuat la liquidacié real; pero I’exercici 2013 1 2014, les liquidacions son
reals, no queda res per pagar; queda el REX, que son 117.000 euros, que comparat
amb 1.600.000 de romanent de tresoreria positiu no suposa ni el 0,5%.”

» Sr. Gonzalez Martinez: “En grans termes nosaltres els nimeros son positius, és
una evidéncia i ho reconeixem; tampoc no anem a fer proclames triomfalistes,
perqué no crec que la gent estiga per aix0, obviament ni s’ha gastat tot el que hi
havia consignat i s’ha ingressat més del que hi havia previst ingressar; aixo és el que
diuen els nimeros en termes globals, per tant nosaltres volem felicitar en primer lloc
als ciutadans d’Oliva que han fet front a les seues obligacions amb 1’ajuntament,
també, com no, reconéixer que els regidors delegats efectivament no han gastat més
del que tenien, en termes globals, i com no, a Intervencid la felicitem també, pero
sobretot li demanen que s’esforce moltissim per vore si troba 1’escletxa legal perque
aqueix romanent positiu no haja d’estar destinat de forma obligatoria als bancs,
perqué la nostra ciutat t&€ moltes necessitats 1 li vindria molt bé per a aqueixes
necessitats.”

» Sr. Peiré Sanchis: “Simplement fer un aclariment; la regidora del Partit Popular
planteja que ha hagut un pressupost d’un milié d’euros; no €s d’ara, en els ultims sis
anys ha sigut el mateix pressupost, pero curiosament abans es gastava i no es veien
canvis ni en el pavelld, ni en els acumuladors, ni en la piscina, ni en res; les plaques
solars parades, entraves amb botes d’aigua dins la sala de maquines de la piscina
coberta, 1 aix0, alguns regidors que té a prop ho sabien. No sabien quanta aigua es
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perdia, han dit 3.000 o 4.000 perqué no ho sabien; no es va saber fins que fa un any
vaig entrar de regidor vaig portar uns arquitectes i uns aparelladors perque feren el
calcul; es perdia la mateixa des de feia anys, pero sembla ser que no se n’havien
adonat. Crec que s’esta gestionant bé la delegacid, crec que amb els mateixos diners
s’intenta millorar la gestio i si els acumuladors es canvien no és que s’han fet vells
en un any, ¢s que estaven per tirar des de fa molts anys. Jo crec que alguns partits
que han estat governant i1 han portat aquestes delegacions, almenys haurien de
reconéixer que no estem fent malament les coses; estem intentant treballar, i sempre
aquesta delegacio ha reconegut la col-laboraci6 de totes les delegacions que han
participat, Hisenda, Obres i Serveis, i totes les que a la fi quan ha hagut de posar-se
una pedra alli tots hem intentat gestionar de la millor forma possible. El fet que la
regidors del Partit Popular especifique algunes dades, és que li les he dites jo;
perque no es sabien, es deconeixien. Per tant crec que estem fent una bona gestio;
intentarem millorar-la, encara amb menys diners si pot ser, pero el pressupost que hi
ha d’Esports es destina sobretot a les escoles, més diners que mai, estan fent-se
inversions 1 reparacions que en molts anys, parle de deu anys, no s’havien fet. Per
tant crec que no estem fent-ho tan malament.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Per finalitzar, perqué és donar compte, no s’ha de
votar, dir-li al Sr. Gonzédlez que I’any passat vam lluitar per intentar destinar
aqueixos diners a altres coses que no siga pagar als bancs; continuem lluitant 1 la
interventora continua fent gestions didriament per evitar que aqueixos diners vagen
destinats a pagar a les entitats bancaries, encara que aixo també suposa una reduccid
del nivell d’endeutament, 1 també la conseqiiencia és que ens permetra demanar
préstecs per poder fer front o estalviar-nos els interessos 1 despeses bancaris per a
tindre recursos ordinaris. Tot va lligat, perque tampoc ens fem a la idea de pagar a
les entitats bancaries.”

NOVE.- DONAR COMPTE DE L’INFORME D’INTERVENCIO DEL
COMPLIMENT DE L’OBJECTIU D’ESTABILITAT PRESSUPOSTARIA, DE
LA REGLA DEL GASTO, SOSTENIBILITAT FINANCERA EN LA
LIQUIDACIO DEL PRESSUPOST 2014.

Informats del dictamen de la Comissio Informativa extraordinaria i urgent d’Hisenda 1
Béns Municipals: de data 23 de marg de 2015, en relaci6 a I’assumpte de 1’epigraf, que
diu textualment:

“DONAR COMPTE DE L’INFORME D’INTERVENCIO DEL COMPLIMENT DE

L’OBJECTIU D’ESTABILITAT PRESSUPOSTARIA, DE LA REGLA DE GASTO I
SOSTENIBILITAT FINANCERA EN LA LIQUIDACIO DEL PRESSUPOST 2014

Per Decret nim. 520/2015, de l'alcalde, del dia 25 de febrer del 2015, es va aprovar la
Liquidacio del Pressupost de I'Ajuntament d'Oliva de l'exercici 2014.
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L'article 11.4 la Llei Organica 2/2012, de 27 d'abril, d'Estabilitat Pressupostaria i Sostenibilitat
Financera, establix que les corporacions locals hauran de mantindre una posicié d'equilibri o
superavit pressupostari aplicable a les corporacions locals; examinada la liquidacio del
pressupost de I'exercici 2014 i amb data 25 de febrer del 2015, s'emet un informe d'Intervencio
que avalua el compliment de 1'objectiu d'estabilitat pressupostaria, de la regla de gasto i
sostenibilitat financera a la vista de la Liquidacio del Pressupost d'Oliva de l'exercici 2014.

A la vista del que s’exposa anteriorment i en compliment d'allo que s'ha exposat en l'art. 16.2
del RE 1463/2007, es proposa, previ coneixement de la Comissio d'Hisenda i Béns Municipals:

PRIMER.- Donar compte al Ple de l'informe d'Intervenciéo que avalua el compliment de
l'objectiu d'estabilitat pressupostaria a la vista de la Liquidacié del Pressupost d'Oliva de
l'exercici 2014, el compliment de 1'objectiu d'estabilitat pressupostaria, de la regla de gasto i
sostenibilitat financera a la vista de la Liquidacié del Pressupost d'Oliva de I'exercici 2014 en el
qual es conclou que:

- Hi ha estabilitat pressupostaria o capacitat de finangament en I'exercici 2014

- S'ha complit la regla de gasto.

- El volum de deute se situa per davall del 75%

- L'estalvi net és positiu

- El periode mitja de pagament, amb les cauteles advertides anteriorment (el modul
corresponent al PMP ha patit constants modificacions/actualitzacions, per la qual cosa
les dades que es desprenen no tenen la seguretat desitjada per a la informaci6 requerida
pel ministeri), se situa per davall del termini maxim de pagament.

SEGON.- Remetre este informe la Direccid General de Coordinacié Financera amb entitats
locals o a I'0rgan competent de la comunitat autdbnoma que exercisca la tutela financera en el
termini de 15 dies, comptats des del coneixement d'este informe pel Ple.”

La corporacid en queda assabentada del contingut i abast de I’informe transcrit.

DESE.- DONAR COMPTE _DE L’INFORME D’IN TERVENCIO DEL
SEGUIMENT DEL PLA ECONOMIC FINANCER.

Informats del dictamen de la Comissi6é Informativa extraordinaria i urgent d’Hisenda i
Béns Municipals de data 23 de marg de 2015, en relacié a I’assumpte de I’epigraf, que
diu textualment:

“DONAR COMPTE DEL INFORME D’INTERVENCIO DEL SEGUIMENT DEL PLA
ECONOMIC FINANCER.

L’Ajuntament d’Oliva va aprovar en I’exercici 2012 un pla econdomic financer per a ’exercici

2013-2015 a conseqiiencia de la necessitat de finangament que va resultar de la liquidacié de
I’exercici 2011.
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La liquidacié del pressupost de I’Ajuntament d’Oliva es va aprovar, previ informe
d’Intervencid, per Decret de la tinent d’alcalde delegada d’Hisenda niim. 520/15, de data 25 de
febrer de 2014. D’esta liquidaci6 resulta un Romanent de Tresoreria total de 9.684.494,62 € i un
Romanent de Tresoreria per a gastos generals Positiu d’1.681.655,23 €.

PRIMER.- Donar compte al Ple, i préviament a la Comissié d’Hisenda i Béns Municipals, de
I’informe d’Intervencié de seguiment exercici 2014 del pla economic financer per a 1’exercici
2013-2015 aprovat per I’Ajuntament d’Oliva en I’any 2012, a conseqiiéncia de la necessitat de
finangament que va resultar de la liquidacié de 1’exercici 2011.

SEGON.- Previ coneixement del Ple, trametre este informe a 1’0rgan competent de la comunitat
autonoma que exercisca la tutela financera.”

La corporacid en queda assabentada del contingut i abast de I’informe transcrit.

ONZE.- DONAR COMPTE DE L’ INFORME D’INTERVENCIO DE
SEGUIMENT DEL PLA DE SANEJAMENT.

Informats del dictamen de la Comissié Informativa extraordinaria i urgent d’Hisenda 1
Béns Municipals de data 23 de marg de 2015, en relacio a I’assumpte de 1’epigraf, que
diu textualment:

“DONAR COMPTE DE L’INFORME D’INTERVENCIO DE SEGUIMENT DEL PLA
DE SANEJAMENT.

L'Ajuntament d'Oliva va concertar en l'exercici 2009 una operacid especial d'endeutament per
import d’1.065.127,54 € per a financar el Romanent de Tresoreria per a gastos generals negatiu
per import de 866.715,75 € que resultava de la liquidaci6 del Pressupost de I'Ajuntament d'Oliva
de l'exercici 2008 i 198.411,79 € corresponents a obligacions pendents de pagament a 31 de
desembre del 2008 no consignades en el pressupost de I'exercici 2009, tot aixo basant-se en el
Reial Decret 5/2009, de 24 d'abril, de mesures extraordinaries i urgents per a facilitar a les
entitats locals el sanejament de deutes pendents de pagament amb empreses i autonoms, aixi
com el Pla de Sanejament previst en l'article 3 del citat Reial Decret Llei.

L'art. 3 del citat Reial Decret Llei disposa que 'operacié d'endeutament requerira 1'aprovacio per
l'entitat Local d'un pla de sanejament, pla que va ser aprovat pel Ple d'este ajuntament en sessio
ordinaria celebrada el 25 de juny del 2009.

Disposa l'art. 9.3 que el compliment anual del pla de sanejament, mentre dure la seua vigéncia,
I’avaluara la Intervencié de I'entitat Local que remetra informe abans del 31 de marg de I'any
segiient a que es referix la liquidacio, previ coneixement del Ple de la corporacio i pels mitjans
que s'establixen en l'article 11, al Ministeri d'Economia i Hisenda, qui, al seu torn, traslladara a
la Comunitat Autonoma corresponent que tinga atribuida en el seu Estatut d'Autonomia la tutela
financera de les entitats locals del seu territori.
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Per Decret num. 520/15, de l'alcalde, del dia 25 de febrer del 2015 es va aprovar la Liquidacio
del Pressupost de 1'Ajuntament d'Oliva de I'exercici 2014.

A la vista del que exposa anteriorment, en compliment del que disposa el Reial Decret llei
5/2009, de 24 d'abril, i en virtut de les atribucions, es proposa, previ coneixement de la
Comissi6 Informativa d'Hisenda i Béns municipals:

PRIMER.- Donar compte al Ple i préviament a la Comissi6 d'Hisenda i Béns Municipals de
l'informe d'Intervencié de seguiment exercici 2014 del Pla de Sanejament aprovat per a la
concertacio d'una operacié d'endeutament extraordinari a I'empara del R.D.Llei 5/2009, de 24
d'abril.

SEGON.- Previ concixement del Ple, remetre este informe el Ministeri d'Economia i Hisenda,
qui al seu torn, traslladara a I'drgan competent de la comunitat autobnoma que exercisca la tutela
financera.”

La corporacid en queda assabentada del contingut i abast de I’informe transcrit.

DOTZE.- DONAR COMPTE DE L’APROVACIO DEL PLA PRESSUPOSTARI
A MIG TERMINI 2016-2018.

Informats del dictamen de la Comissié Informativa extraordinaria i urgent d’Hisenda 1
Béns Municipals de data 23 de marg de 2015, en relacio a I’assumpte de 1’epigraf, que
diu textualment:

“DONAR COMPTE DE L’APROVACIO DEL PLA PRESSUPOSTARI A MIG
TERMINI 2016-2018

De conformitat amb I’article 29 de la Llei Organica 2/2012, de 27 d’abril, d’Estabilitat
Pressupostaria i Sostenibilitat Financera, per la qual s’estableix 1’obligacié de realitzar un Pla
Pressupostari a mig termini i 1’Ordre HAP/20105/2012, d’1 d’octubre per la qual es
desenvolupen les obligacions de subministrament d’informacié previstes en la Llei Organica
2/2012.

Per tal com ni la Llei Organica ni I’Ordre esmentades estableixen 1’0rgan al qual correspon
I’aprovacié del Pla Pressupostari, pel Collegi de Secretaris-Interventors i1 Tresorers
d’Administraci6 Local, s’ha elevat consulta a la Subdirecci6 General, manifestant Ila
Subdireccid esmentada que 1’0rgan competent no és preceptivament el Ple, perd que en cas de
no s’aprove per aquest, s’haura de donar compte al mateix.

Per tot allo, es dona compte al Ple de la Corporacié Local de I’aprovacié del Pla Pressupostari a
mig termini 2016-2018.

PROPOSTA D'ACORD
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A la vista del que s’exposa anteriorment i en virtut de les atribucions conferides es proposa,
previ coneixement de la Comissié d'Hisenda i Béns Municipals:

PRIMER.- Donar compte al Ple i préviament a la Comissié d'Hisenda i Béns Municipals de
I’aprovacioé del Pla Pressupostari a mig termini 2016-2018.”

La corporacid en queda assabentada del contingut i abast de I’informe transcrit.

TRETZE.- DONAR COMPTE DELS DECRETS DE L’ALCALDIA DES DE
L’ULTIMA SESSIO PLENARIA, DEL NUM. 477/15 AL 682/15.

La Sra. secretaria dona compte dels Decrets de 1’Alcaldia, des del Decret nim. 477/15,
de 16 de febrer de 2015, fins el Decret num. 682/15, de 5 de marg de 2015.

ASSUMPTE NO INCLOS EN L’ORDRE DEL DIA. PROPOSTA D’INICI
D’EXPEDIENT DE LESIVITAT

Una vegada conclosos els assumptes de I'ordre del dia, 1 abans d’entrar en precs i
preguntes, la Sra. alcaldessa anuncia la presentacié d’un assumpte no inclés en 1’ordre
del dia, 1 manifesta:

» Sra. alcaldessa accidental: “Ja ho vaig fer en 1’anterior sessid plenaria, ho torne a
fer hui. La mocidé que hui es proposa ve lligada a la meua vida privada, a la meua
vida familiar 1 personal i1 per tant hi ha prou motius per incorrer en motiu
d’abstenci6. M’absente de la sessid0 plendria i em substituira el segon tinent
d’alcalde, Sr. Vicente Santacatalina, que presidira la sessié plenaria en aquest punt.”

De conformitat amb allo que disposa D’article 96 del Reglament d’Organitzacio,
Funcionament i Régim Juridic de les Entitats Locals, i sent les 21.45 h, la Sra.
alcaldessa accidental s’absenta del sald6 de sessions, per concorrer en ella motius
d’abstencid previstos en I’article 28 de la Llei 30/93, de 26 de novembre, i assumeix les
funcions de la Presidencia el segon tinent d’alcalde, Sr. Vicente Santacatalina Sanchis.

Tots seguit el Sr. president en funcions sotmet a votacid la urgeéncia de la mocid
presentada, 1 el Ple de I’Ajuntament, per unanimitat dels membres presents, acorda

aprovar-la i en conseqiiencia s’entra en el seu estudi 1 debat.

El Sr. president en funcions reparteix els informes elaborats, 1 atesa la seua extensio
proposa i concedeix un recés en la sessio plenaria, sent les 21.50 h.

Sent les 22.00 es reprén la sessio plenaria, 1 d’ordre de la Presidéncia, la Sra. secretaria
déna compte de la mocid, que és del segiient tenor literal:
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“Mocid proposant I’inici d’un expedient de declaracié de lesivitat, a I’empara de 1’article 103 de
la Llei 30/1992, respecte de 1’atorgament de llicéncia municipal d’obra major del projecte de
legalitzacio de les obres de I’'immoble del C/ les Tendes 27

David Gonzalez Martinez, portaveu del grup BLOC-Compromis i José Salazar Cuadrado,
portaveu del grup Partit Gent d’Oliva, a I’empara del que disposen els articles 97.3 i 91.4 del
Reial Decret 2568/1986 pel qual s’aprova el Reglament d’Organitzacid, Funcionament i Regim
Juridic de les Entitats Locals; i d’acord amb el que estableix la Llei 7/198S Reguladora de les
Bases de Régim Local, eleven al Plenari la segiient MOCIO, per al seu debat i votacio.

EXPOSICIO DE MOTIUS
En data 31 d’octubre de 2014, mitjangant acord de la Junta de Govern Local, es va concedir
llicéncia d’obra major per al projecte de legalitzacid de les obres de ’immoble del C/ les Tendes
27 (expedient 42/14-0MA). Unes obres que, en bona part, havien estat objecte de la infraccid
urbanistica assenyalada a I’expedient de disciplina urbanistica num. 56/2014-ERU.

La concessié d’aquesta llicencia de legalitzaci6 presenta va un aspecte singular, com era
I’existéncia d’un informe técnic, I’elaborat per I’arquitecte municipal en data 10 d’octubre de
2014, que arribava a dues conclusions contradictories: una proposta A desfavorable a la
concessio de la llicéncia, i una proposta B favorable a la concessid de la mateixa.

Posteriorment, s’han fet diverses consideracions al voltant de 1’esmentada llicencia i els fets
singulars que l’envolten, fins a I’extrem d’apuntar un possible tracte de favor en aquest
expedient, pel fet que una de les promotores de les referides obres ostenta un rellevant carrec
public a I’Ajuntament d’Oliva.

Davant aquesta situacio, i en ares de la major transparéncia, tres membre de la Junta de Govern
Local van sol-licitar a 1’alcaldia un informe juridic complementari de la secretaria general que
analitzara detalladament les especials circumstancies que presenta 1’expedient 42/14-0MA, i
dissipara qualsevol ombra de sospita que puguera plantejar el referit expedient. Sempre pensant
en el bé i la credibilitat de 1I’Ajuntament d’Oliva, i en donar adequada resposta a la demanda de
transpareéncia de la ciutadania en un tema que, per les seues especials circumstancies (obres
realitzades sense llicencia per una regidora amb un carrec rellevant a 1’Ajuntament, 1 una
llicéncia concedida amb un informe que arriba a dos conclusions contradictories], resulta d’un
comprensible interés social a la nostra ciutat.

D’aquesta forma, en data 5 de desembre de 2014 els tinents d’alcalde Vicent Canet LIlid6, David
Gonzalez Martinez 1 José Salazar Cuadrado van presentar un registre d’entrada (el num.
13.649/14) sollicitant a 1’alcaldia un informe juridic de la secretaria general que clarificara
aquestos dubtes:

1. Sila Junta de Govern Local, en prendre 1’acord d’atorgar la llicéncia urbanistica sol-licitada
en data 6 d’agost de 2014, va excedir-se en les seues competéncies, i si va incomplir les
determinacions del PGOU, en relaci6 als graus de proteccio en edificis del Centre historic.

2. Si va ser procedent I’aprovacio, per part d’aquesta mateixa Junta de Govern, de la liquidacid
tributaria provisional relativa a Llicéncies Urbanistiques al liquidar-se I’IC10 amb un 50%
de bonificacid. Atenent al fet que la sol-licitud d’aquesta bonificacid es va efectuar quan es
obres ja estaven executades (segons es desprén de I’expedient de disciplina urbanistica
56/14).
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3. Si, per part de la secretaria general, s’observava algun altre possible indici d’irregularitat en
I’atorgament de la referida llicéncia.

4. Si procedia, a criteri de la secretaria general, donar trasllat dels informes técnics i juridics
relatius a ’esmentat expedient als ciutadans que els van sol-licitar en data 20 de novembre
de 2014 (regs. d’entrada 12.916 1 12.896)

Dissortadament, aquesta sol-licitud en pro de la transparéncia no va ser atesa pel sr. alcalde. Ni
tan sols va haver una contestacié a la mateixa. Per aix0, transcorregut un mes des de la
presentacio de la referida sollicitud, els esmentats tinents d’alcalde van haver de presentar un
segon registre d’entrada en data 8 de gener de 2015 (el nim. 140/15), reiterant la sol-licitud
formulada en data 5 de desembre de 2014.

Lamentablement, el sr. alcalde no va voler accedir a clarificar els dubtes legitims que puga
tindre la ciutadania en relaciéo amb aquest expedient tan particular, i en data 2 de febrer de 2015,
mitjangant decret de I’alcaldia num. 285/15, va resoldre denegar peticio d’informe dels srs.
Canet Llido, Gonzalez Martinez i Salazar Cuadrado de data 8 de gener de 2015.

Davant aquesta negativa per part de 1’alcaldia, 1’inica possibilitat de dissipar les ombres de
dubte en el referit expedient 42/14-0MA, ha estat recorrer a un procediment de revisio d’aquest
acte administratiu a través de la prévia declaracio de lesivitat, tal i com ja van advertir que
farien els tinents d’alcalde Canet L1ido, Gonzalez Martinez 1 Salazar Cuadrado al seu escrit de
data 8 de gener de 2015, en cas de no rebre resposta a la seua sol-licitud (com aixi ha sigut).

D’aquesta forma, en data 16 de febrer de 2015 els esmentats tinents d’alcalde van presentar per
registre d’entrada (el num. 1.724/15) una mocid proposant 1’inici d’un expedient de declaracio
de lesivitat, el primer pas del qual era, precisament, 1’elaboracio de I’informe que des del 5 de
desembre portaven sol-licitant.

Perd tampoc en eixe moment es va voler atendre la voluntat de clarificacié de 1’expedient, sind
que es van buscar tots els mecanismes possibles per impedir que la referida mocié es debatira i
votara en el Ple de I’Ajuntament. Denegant, fins i tot, la possibilitat que la Corporacié votara la
urgencia de la inclusi6 de la mateixa, tal i com preveu Iarticle 91.4 del Reial Decret 2.568/1986
pel qual s’aprova el Reglament d’Organitzaci6, Funcionament i Régim Juridic de les Entitats
Locals:

"En las sesiones ordinarias, concluido el examen de los asuntos en el orden del dia y antes de
pasar al turno de ruegos y preguntas, el Presidente preguntara si algun grupo politico desea
someter a la consideracion del Pleno por razones de urgencia, algun asunto no comprendido
en el Orden del Dio que acomparniaba a la convocatoria y que no tenga cabida en el punto de
ruegos y preguntas.

Si asi fuere, el Portavoz del grupo proponente justificara la urgencia de la mocion y el Pleno
votard, acto seguido, sobre la procedencia de su debate. Si el resultado de la votacion fuera
positivo se seguira el procedimiento previsto en el articulo 93 y siguientes de este
Reglamento.”

I tal i com s’ha fet habitualment amb centenars de mocions al llarg de tota la legislatura i les
legislatures anteriors.
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Aixi vam arribar a la sessio de la Junta de Govern Local de data 16 de marc de 2015, en la qual
I’alcaldia va elevar la proposta de resolucio del recurs de reposicid presentat pel sr. Alberto
Bafiuls Navarro en data 18 de desembre de 2014 (reg. d’entrada 14.199/14). Proposta de
resolucio que no abordava els aspectes més delicats del referit expedient, rad per la qual es va
proposar que I’esmentada proposta de resolucié quedara sobre la mesa, en tant en quant
s’emeten els informes sollicitats reiteradament pels membres de la Corporacid, que analitzen
més detalladament el fons de 1’assumpte.

Antecedents de ’expedient 42/14-0MA

En data 19 de juliol de 2010, mitjancant decret de 1’alcaldia nim. 2.856/10, es va resoldre
accedir al desistiment de llicencia que havia estat sol-licitat en data 23 de juny de 2010 (registre
d’entrada niim. 9.161/10), en relacié a la llicencia d’obra menor sol-licitada en data 3 de juny de
2010 (registre d’entrada niim. 8.113/10) per a reforma de pati interior en I’'immoble de C/ les
Tendes 27 (expedient 128/10-O0ME).

En data 24 de juliol de 2014 I’arquitecte municipal, Toni Pérez Mengual, va informar
desfavorablement una ampliacié de llicencia d’obra menor sol-licitada en data 7 de juliol de
2014, relativa a una redistribucié interior, amb modificacié de fagana per col-locacié6 d’una
cotxera i modificacio del pati interior:

"El edificio sito en carrer Les Tendes n° 27 se encuentra clasificado/calificado como Suelo
Urbano Residencial Casco Antiguo. Todo el conjunto de edificios del carrer Les Tendes, entre
los que se incluye el que ahora es objeto de este informe, se encuentra en la relacion de
"edificios de cuarta categoria, Conjuntos Tipologicos, Nivel de conservacion ‘C’ que comporta
la conservacion de fachadas, cubiertas, patios y esquema tipologico basico, segun la
Modificacion puntual del PGOU de Oliva relativa al Casco antiguo aprobada definitivamente
por la Comision Territorial de urbanismo de Valencia, en sesion celebrada el 24 de abril de
1996.

Por tanto, con independencia de que la solicitud debiera haberse acompariado de un proyecto
redactado por técnico competente, debidamente visado por el Colegio profesional
correspondiente, siendo asi que las obras solicitadas comportan alteracion de la fachada, patio
y esquema tipologico basico, en contra de las determinaciones de conservacion enunciadas
anteriormente, procede informar DESFAVORABLEMENTE las obras solicitadas".

En data 4 de setembre de 2014 es va realitzar, per part dels serveis técnics municipals, una
inspeccio a les obres de I’'immoble del C/ les Tendes 27, per tal de comprovar la veracitat de la
denuncia urbanistica formulada en data 15 de juliol de 2014 (reg. d’entrada 8.141/14) per la sra.
Isabel Llorca Blasco.

En data 5 de setembre de 2014 1’arquitecte técnic municipal, Juan R. Porta Sancho, va emetre
un informe que, efectivament, corroborava I’existéncia d’abundants obres realitzades sense estar
emparades en la preceptiva llicencia municipal. La qual cosa constitueix una infraccio
urbanistica tipificada per la llei, i objecte de sancido d’acord amb I’article 265.1 de la Llei
5/2014, de 25 de juliol, de la Generalitat, d’Ordenaci6 del Territori, Urbanisme i Paisatge de la
Comunitat Valenciana.
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D’aquesta forma, en data 9 de setembre de 2014, mitjancant decret del tinent d’alcalde delegat
de disciplina urbanistica num. 2.956/14, es va resoldre la suspensio de les obres sense llicéncia,
donant inici a ’expedient de restauracio de la legalitat urbanistica 56/14-ERU.

A més, el referit informe de ’arquitecte técnic de data 5 de setembre de 2014 constata que la
reforma del pati interior sol'licitada en data 7 de juliol de 2014, i informada desfavorablement
per I’arquitecte municipal en data 24 de juliol de 2014, ja s’havia efectuat.

Aixi les coses, en data 31 d’octubre de 2014, mitjancant acord de la Junta de Govern Local, es
va concedir llicencia d’obra major per al projecte de legalitzacio de les obres de I’immoble del
C/ les Tendes 27 (expedient 42/14-0MA), i es va aprovar la liquidacié provisional de la Taxa
per llicéncies Urbanistiques per import de 1.684,67 euros, en haver-li-se aplicat una bonificacio
del 50% de I’'ICIO (1.188,97 euros) per construccions en un element catalogat amb el nivell 3
de proteccio.

Considerants

Considerant que la concessié d’aquesta llicéncia de legalitzacié presenta un aspecte singular,
com ¢és I’existéncia d’un informe técnic, 1’elaborat per I’arquitecte municipal en data 10
d’octubre de 2014, que arriba a dues conclusions contradictories: una proposta A desfavorable a
la concessi6 de la llicéncia, 1 una proposta B favorable a la concessio de la mateixa.

Considerant que el fet anteriorment esmentat, unit al fet que un dels propietaris de I’immoble
del C/ les Tendes 27 ostenta un carrec public de rellevancia en aquest Ajuntament, podria
generar certa sensacio de tracte de favor.

Considerant que 1’apartat "D" de article 5.1 de I’Ordenanga fiscal reguladora de 1’Impost sobre
Construccions, Instal-lacions i Obres (ICIO) diu que "la sol-licitud de bonificacid 1 la presentara
el subjecte passiu, de manera simultania a la sol-licitud de la llicéncia municipal, en instancia a
banda", i que no consta que s’haja presentat cap registre d’entrada sol'licitant 1’esmentada
bonificacié en data 6 d’agost de 2014, quan es va presentar per registre d’entrada (el num.
8.980/14) la sol-licitud de llicéncia.

Considerant que podria haver resultat improcedent I’aprovaci6é d’una liquidacié provisional de
la Taxa per Llicencies Urbanistiques amb un 50% de bonificacio de I’ICIO, tant pel fet que s’ha
incomplit el que disposa el referit apartat "D" de article 5.1 de ’Ordenanca fiscal reguladora de
I’Impost sobre Construccions, Instal-lacions i Obres, com pel fet que les obres ja estaven
executades en el moment d’aplicar-se la referida bonificacio.

Considerant que la Junta de Govern Local, en prendre 1’acord d’atorgar la llicéncia urbanistica
sol-licitada en data 6 d’agost de 2014, podria haver excedit les seues competéncies, pel fet que
aquest atorgament podria significar, implicita o explicitament, una modificacio puntual del
PGOU, en relacio als graus de proteccio en edificis del Centre historic. Amb la qual cosa ens
trobariem davant un des suposits d’actes amb possibles vicis de nul-litat previstos a 1’art. 62.1.b
de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de Régim Juridic de les Administracions Publiques i del
Procediment Administratiu Comu: actes dictats per un organ manifestament incompetent per rad
de la matéeria.

Considerant que podria haver-se produit una contravencié de I’ordenament juridic determinant
de I ‘anul-labilitat, segons allo previst a I ‘article 63 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
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Régim Juridic de les Administracions Publiques i del Procediment Administratiu Comu, en
haver-se concedit per la Junta de Govern local una llicéncia d’obra major, sense que es donen
les circumstancies adequades per a la concessié de la mateixa. Principalment els relatius al pati
de llums interior, d’acord amb el grau de protecci6 tipologic de ’immoble del C/ les Tendes 27,
i aprovat la liquidaci¢ tributaria corresponent amb una bonificacié improcedent.

Considerant que resulta per tant necessari estudiar si procedeix anul-lar aquestos actes, seguint
el procediment de declaracid de lesivitat, regulat en 1’article 103 de la Llei 30/1992, de 26 de
novembre, de Régim Juridic de les Administracions Publiques i del Procediment Administratiu
Comu, i en I’article 218 de la Llei General Tributaria, per tal d’anul-lar i deixar sense efectes, la
liquidacio tributaria i 1’atorgament de llicéncia municipal d’obra major del projecte de
legalitzaci6 de les obres de I’immoble del C/ les Tendes 27 (expedient 42/14-0MA), concedida
mitjancant acord de la Junta de Govern local de data 31 d’octubre de 2014.

Per tot el que s’exposa es proposen al Plenari de 1I’Ajuntament ’aprovacié de les segiients,
PROPOSTES D’ACORD

PRIMER.- Iniciar expedient de declaraci6é de lesivitat, a ’empara de I’article 103 de la Llei
30/1992, de 26 de novembre, de Régim Juridic de les Administracions Publiques i del
Procediment Administratiu Comu, respecte de I’atorgament de [llicéncia municipal d’obra
major del projecte de legalitzacid de les obres de I’immoble del C/ les Tendes 27 (expedient
42/14-0MA), concedida mitjangant acord de la Junta de Govern local de data 31 d’octubre de
2014, i la liquidacio tributaria corresponent a la mateixa.

SEGON.- Sol'licitar un informe de la tresorera municipal que clarifique si va ser procedent
I’aprovacid, mitjangant acord de la Junta de Govern local de data 31 d’octubre de 2014, de la
liquidacio tributaria provisional relativa a Llicencies Urbanistiques en liquidar-se I’ICIO de les
obres de I’expedient 42/14-0MA amb un 50% de bonificacid, atenent a aquests dos fets:

- El fet que la sol'licitud d’aquesta bonificaci6 es va efectuar quan les obres ja estaven
executades (segons confirma I’informe de I’arquitecte técnic de data 5 de setembre
de 2014); 1 feia referéncia a unes obres objecte d’un expedient de disciplina
urbanistica, el 56-14 ERU.

- Tel fet que I’apartat "D" de article 5.1 de 1’Ordenanga fiscal reguladora de I’Impost sobre
Construccions, Instal-lacions i Obres (ICIO) diu que "la sollicitud de bonificacié 2 la
presentara el subjecte passiu, de manera simultania a la sol-licitud de la llicencia municipal,
en instancia a banda", i no consta que s’haja presentat cap registre d’entrada sol-licitant
I’esmentada bonificacié en data 6 d’agost de 2014, quan es va presentar per registre
d’entrada (el nam. 8.980/14) la sol‘licitud de llicéncia.

TERCER.- Sol‘licitar un informe técnic de 1’arquitecte municipal que clarifique, sense lloc a
dubtes, si el projecte de legalitzacio de les obres de I’immoble del carrer les Tendes 27
(expedient 42/14-0MA), s’ajusta a les previsions de les Normes Urbanistiques actualment en
vigor per a un edifici del carrer les Tendes. Carrer que apareix a la "relacion de edificios de
cuarta categoria. Conjuntos Tipologicos. Nivel de conservacion ‘C’ (parcial con respecto de su
organizacion tipologica) que comporta la conservacion de fachadas, cubiertas, patios y
esquema tipologico basico” de la modificacié puntual del PGOU que fou aprovada
provisionalment per 1’Ajuntament d’Oliva en data 28 de desembre de 1995, I definitivament per
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la Comissid Territorial d’Urbanisme de Valencia en sessid celebrada el 24 d’abril de 1996 (BOP
31-07-1996).

QUART.- Sol'licitar un informe juridic de la secretaria general que, a la llum dels informes
referits als punts SEGON I TERCER, clarifique:

- Si la Junta de Govern Local de data 31 d’octubre de 2014, en prendre 1’acord d’atorgar la
llicéncia urbanistica sol-licitada en data 6 d’agost de 2014, va excedir-se en les seues
competencies, o si va incomplir les determinacions del PGOU, en relacié al grau de
proteccid patrimonial d’un edifici que figura a la "relacion de edificios de cuarta categoria.
Conjuntos Tipologicos. Nivel de conservacion ‘C’ (parcial con respecto de su organizacion
tipologico) que comporta la conservacion de fachadas, cubiertas, patios y esquema
tipoldgico basico" de la modificacié puntual del PGOU que fou aprovada provisionalment
per I’Ajuntament d’Oliva en data 28 de desembre de 1995, i definitivament per la Comissio
Territorial d’Urbanisme de Valencia en sessio celebrada el 24 d’abril de 1996 (BOP31-07-
1996).

- Si s’ha produit algun altre possible indici d’irregularitat en ’atorgament de la referida
llicencia.

- I si procedeix en conseqiiencia, a criteri de la secretaria general, aprovar la lesivitat dels
actes administratius esmentats.

QUINT.- Elaborats els informes referits als punts SEGON, TERCER I QUART, donar tramit
d’audiéncia als interessats, amb trasllat dels mateixos, per un termini de quinze dies per tal que
puguen formular les al-legacions i presentar els documents que consideren procedents.

SISE.- Sol'licitar de la secretaria general nou informe en relaci6 a les al-legacions presentades,
tot elaborant una proposta al Ple per tal que, si s’escau, es declare la lesivitat dels actes
administratius esmentats, procedint a la impugnacié dels mateixos davant els Tribunals de
I’ordre Contencids-Administratiu.”

Oliva, 23 de marc de 2015. Rubricat.”

El Sr. president en funcions dona compte dels informes dels técnics municipals que
s’indica:

a) Informe del TAG de 15 d’octubre, en qué conclou que “en conseqiiencia, el
funcionari que subscriu ha informat favorablement la concessio de llicéncia d’obres
a favor de D. Jos¢é Ramon Canet Morera, per a la realitzacié d’aquelles obres que es
contemplen en el projecte de restauracié d’edifici per a is de vivenda, i en el seu cas
per a legalitzacié d’aquelles que ja hagueren estat executades 1 que s’ajusten al dit
projecte”

b) Informe de la TAG d’Urbanism, sobre el recurs plantejat, en qué conclou “a la vista
del que s’ha exposat, la funcionaria que subscriu ha d’informar desfavorablement el
recurs de reposicio plantejat i reafirmar I’acord de la Junta de Govern Local de 31
d’octubre de 2014 integrament.”

Pagina: 50



A
AJUNTAMENT D’ OLIVA

Tot seguit, el Sr. president en funcions 1lig integrament I’informe que s’ha demanat al
gabinet juridic extern de Juan i1 Olavarrieta, que és del segiient tenor literal:

“Carmen de Juan Puig y Carmen de Olavarrieta Jurado, letradas del Ilustre Colegio de
Abogados de Valencia, con numeros ICAV 4.362 y 7.089, respectivamente, a requerimiento del
Excelentisimo Ayuntamiento de Oliva, procedemos a emitir el presente informe en relacion con
el siguiente,

ASUNTO: PROCEDENCIA DE LA DECLARACION DE LESIVIDAD ACUERDO DE
OTORGAMIENTO LICENCIA MUNICIPAL DE OBRAS PARA LA EJECUCION DE
DETERMINADOS TRABAJOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN C/LES TENDES, 27, DEL
SUELO URBANO DE OLIVA.

1. OBJETO DEL INFORME.

Es objeto del presente informe el andlisis de la procedencia de incoacion de procedimiento
para declarar lesivo al interés publico, y su posterior impugnacion ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, del acuerdo de otorgamiento de licencia municipal de obras
recaida en el expediente de legalizacion de los trabajos ejecutados en el inmueble sito en la
calle "Les Tendes" del suelo urbano de Oliva (Expediente 42/14-OMA), acuerdo adoptado en
sesion celebrada por la Junta de Gobierno Local de fecha 31 de octubre de 2014.

Particularmente la incoacion del citado procedimiento fue solicitada por los concejales
pertenecientes al grupo municipal Compromis en el Ayuntamiento de Oliva, don Vicente Cante
L1ido, don David Gonzdlez Martinez y don José Salazar Cuadrado, mediante escrito de fecha
16 de febrero de 2015, con objeto de su inclusion en el orden del dia de la sesion plenaria de
caracter ordinario a celebrar durante el mes de febrero de 2015.

Dicha inclusion en el orden del dia fue, sin embargo, objeto de denegacion expresa mediante
Resolucion de la Alcaldia Presidencia, al no reunir la solicitud formulada por los citados
concejales los requisitos contemplados en el articulo 116 de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de
Régimen Local de la Comunitat Valenciana.

Se requiere de estas letradas que expongamos nuestra opinion en derecho sobre la
procedencia, desde "un punto de vista material o sustantivo, de incoar, y en su caso, tras la
tramitacion del correspondiente expediente administrativo, declarar lesivo, para el interés
publico, el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local en el citado expediente, y por el
que se concedio la citada autorizacion.

11. ANTECEDENTES.
Del expediente administrativo se destacan los siguientes antecedentes:

1. Con fecha 07 de julio de 2014 -RE numero 2014007849 -, por don Jos¢ Ramon Canet
Morera se solicita licencia o autorizacion para ampliar el objeto de una anterior solicitud de
licencia formulada para la ejecucion de trabajos de redistribucion interior de su vivienda,
apertura de un hueco en fachada para puerta de acceso a cochera y modificacion de la
configuracion del patio interior, en el inmueble de su propiedad sito en c/Les Tendes numero
27, del suelo urbano de Oliva.
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El citado inmueble ostenta la clasificacion de suelo urbano residencial, Casco Antiguo,
encontrandose incluido el mismo, tras la modificacion puntual del Plan General de Oliva,
aprobada por la Comision Territorial de Urbanismo de fecha 24 de abril de 1.996, en la
Relacion de Edificios de Cuarta Categoria. Conjuntos Tipologicos. Nivel de Conservacion C,
nivel de proteccion que comporta la conservacion de fachadas, cubiertas, patios y esquema
tipologico basico de las viviendas incluidas en su ambito.

2. Posteriormente, con fecha 6 de Agosto de 2014 -RE Ayuntamiento de Oliva nimero 008980-
vy a requerimiento del departamento de urbanismo de la propia Corporacion, por el interesado
se presenta proyecto basico de "reestructuracion de edificio para uso de vivienda."

Este posterior proyecto de obras centra su objeto igualmente en la ejecucion de los trabajos de
redistribucion de la vivienda, mediante la demolicion parcial de las crujias 3 a 5 debido al mal
estado de los forjados y variacion de la disposicion de una zona descubierta con el objeto de
que se puedan cumplir las condiciones de diserio y calidad contenidas en la Orden de 7 de
diciembre de 2009 de la Generalitat.

En el citado proyecto se renuncia a la ejecucion de los trabajos de apertura de hueco en la
fachada para puerta de acceso a la cochera anteriormente solicitados.

3. El citado proyecto de obras es objeto de informe por el arquitecto municipal en fecha 10 de
octubre de 2014, documento en el que en atencion a la contradictoria normativa aplicable a la
concesion de la licencia solicitada viene a concluirse que si bien la modificacion de la
configuracion de la zona descubierta o patio interior del edificio podria resultar contradictoria
con el nivel de proteccion parcial del que goza el inmueble, el cual impone como ya se ha
observado, la conservacion, entre otros elementos, de los patios interiores y el mantenimiento
de su configuracion original, sin embargo el mantenimiento de ésta resulta incompatible tanto
con las condiciones de habitabilidad contenidas en la Orden de 7 de diciembre de 2009, de la
Generalitat, como con las determinaciones exigidas a los patios en la normativa reguladora del
Plan.

Segun se indica en el referido informe, podria autorizarse la modificacion de este elemento
conforme a lo establecido en el articulo 185 del ROGTU al no ser poseedor el mismo de un
nivel de proteccion especifico ni encontrarse tampoco inscrito en el Inventario General del
Patrimonio Cultural Valenciano, al sefialar el citado precepto que:

“En caso de proteccion parcial pueden autorizarse:

b) La demolicion de algunos elementos sefialados en el apartado anterior cuando no gocen de
proteccion especifica en el Catdlogo, en bienes no inscritos en el Inventario General del
Patrimonio Cultural Valenciano, y, ademas, sean de escaso valor definitorio del conjunto o
cuando su preservacion comporte graves problemas de cualquier indole para la mejor
conservacion del inmueble.”

4. Con fecha 15 de octubre de 2014, por el Técnico de Administracion General del
departamento de urbanismo se procede a informar favorablemente la concesion de la licencia
solicitada, concluyéndose en sintesis en el citado documento que el destino residencial del
inmueble determina una interpretacion de las normas del Plan acorde con el cumplimiento de
las condiciones de habitabilidad contenidas en la Orden de 7 de diciembre de 2009, por el que
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se aprueban las condiciones bdsicas de diserio y calidad en desarrollo del Decreto 151/2009,
de 2 de octubre, del Consell.

A mayor abundamiento, y tal y como se expone en el citado informe, el patio cuya proteccion
podria entenderse vulnerada segun la mocion formulada, no se corresponde con el patio
original del inmueble, que es precisamente el que es objeto de proteccion en las vigentes
normas urbanisticas, al senialarse textualmente en el mismo que:

"d) En este caso concreto el patio de luces no es el patio original pues este inmueble fue objeto
en su dia, de segregacion de otro de mayores dimensiones y que, entre otros elementos, afecto a
la configuracion primitiva del patio de luces, por lo que habiéndose perdido su original
configuracion, el patio resultante puede ser considerado como un elemento de escaso valor
definitorio como determinacion tipologica merecedora de conservacion."

4. Tal y como se ha serialado, y de conformidad con los informes evacuados, con fecha 31 de
octubre de 2014, por la Junta de Gobierno Local se concedio licencia de obras conforme al
proyecto presentado por el peticionario en fecha 06 de Agosto de 2014 y a las condiciones
contenidas en los informes evacuados en el expediente , acordandose textualmente

"PRIMERQ.- Conceder a José Ramon Canet Morera licencia para la re-estructuracion de
edificio para uso de vivienda, en C/ Les Tendes num. 27, en ejecucion del expediente de
legalizacion n° 00005612014-ERU, segun proyecto de legalizacion suscrito por el Arquitecto
José Vicente Gregori Ferrer, todo ello en base finalmente al informe del Arquitecto Municipal
de 30 de octubre de 2014"

111. REQUISITOS PARA LA ADOPCION DE ACUERDO DE DECLARACION DE
LESIVIDAD.

La declaracion de lesividad de un acto administrativo, con objeto de proceder a su ulterior
impugnacion ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, se configura en nuestro
derecho como uno de los mecanismos o técnicas de revision puestos a disposicion de la
Administracion para proceder a anular sus propios actos y disposiciones, cuya regulacion se
contiene actualmente en el Capitulo 1, del Titulo VII de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Dispone asi el articulo 103 de la citada Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, a proposito del
procedimiento de declaracion de lesividad, que:

"1. Las Administraciones publicas podran declarar lesivos para el interés publico los actos
favorables para los interesados que sean anulables conforme a lo dispuesto en el articulo 63 de
esta Ley, a fin de proceder a su ulterior impugnacion ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo.

2. La declaracion de lesividad no podra adoptarse una vez transcurridos cuatro anios desde que

se dicto el acto administrativo y exigird la previa audiencia de cuantos aparezcan como
interesados en el mismo, en los términos establecidos por el articulo 84 de esta Ley. 3.
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Transcurrido el plazo de seis meses desde la iniciacion del procedimiento sin que se hubiera
declarado la lesividad se producira la caducidad del mismo.

4. Si el acto proviniera de la Administracion General del Estado o de las Comunidades
Autonomas, la declaracion de lesividad se adoptard por el organo de cada Administracion
competente en la materia.

5. Si el acto proviniera de las entidades que integran la Administracion Local, la declaracion
de lesividad se adoptara por el Pleno de la Corporacion o, en defecto de éste, por el organo
colegiado superior de la entidad."”

Por su parte, el articulo 43 de la Ley 29/1988, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, dispone a propdsito de este procedimiento que:

"Cuando la propia Administracion autora de algun acto pretenda demandar su anulacion ante
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa deberd, previamente, declararlo lesivo para el
interés publico."”

De conformidad con la regulacion anteriormente transcrita, debe destacarse que son dos los
requisitos de fondo que viene a exigir nuestro ordenamiento juridico para poder declarar lesivo
una determinada actuacion administrativa:

* Que el acto incurra en algin tipo de infraccion normativa, la cual va implicita en la propia
definicion que de acto anulable se contiene en el articulo 63.1 de la propia Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, cuando dispone que:

""Son anulables los actos de la Administracion que incurran en cualquier infraccion del
ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder.

De lo que debe concluirse que para que pueda acudirse a esta via de revision resulta necesario
que la actuacion objeto de revision contravenga alguna disposicion, tanto de caracter legal
como reglamentario, contenida en nuestro ordenamiento juridico.

Y de esta forma ha venido a manifestarse tanto por nuestra doctrina cientifica como
Jjurisprudencial, pudiendo destacarse aqui por su claridad expositiva los pronunciamientos
contenidos en el dictamen evacuado por la Abogacia General del Estado en fecha 22 de junio
de 2004, y en el que a proposito de los requisitos para declarar lesivo un determinado acto
administrativo se destaca que:

"El articulo 43 de la LICA exige, en primer lugar, y como ya quedo sefialado, que el acto
lesione los intereses publicos. A esta primera exigencia ha de unirse un segundo requisito,
imprescindible para que sea procedente la declaracion de lesividad. Este segundo requisito
consiste en la ilegalidad del acto, esto es, en que la resolucion que se pretenda impugnar ante
el orden jurisdiccional contencioso-administrativo incurra en alguna forma de infiraccion del
ordenamiento juridico, y por tanto, sea nula de pleno derecho o anulable, conforme a lo
establecido por los articulos 62 y 63, respectivamente, de la LRJ-PAC, si bien debe advertirse
que cuando el acto sea nulo de pleno derecho, segun dictamen en tal sentido del Consejo de
Estado, la Administracion podra por si misma anularlo de oficio, sin necesidad de la previa
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declaracion del lesividad y ulterior impugnacion ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa (art. 102 de la LRJ-PAC).

Aunque el articulo 43 de la antes mencionada LICA destaque singularmente el requisito de la
lesion, la exigencia del segundo presupuesto -la disconformidad del acto con el ordenamiento
Juridico- se desprende con toda claridad de los principios bdsicos que informan nuestro
sistema de justicia administrativa, asi como de diversos preceptos concretos del articulado de
la propia LICA (cfr., entre otros, los arts. 31, 70y 71). La jurisprudencia del Tribunal Supremo
se ha pronunciado en este sentido de manera reiterada, pudiendo citarse por todas, la
Sentencia de 23 de marzo de 1.993, en la que claramente afirma que el solo hecho de resultar
gravoso para la Administracion la eficacia de un acto administrativo (en el caso se trataba de
una expropiacion) no concurriendo ningun tipo de irregularidad no in validante, no puede
ser causa suficiente para declarar la lesividad del acto.

* Sentado lo anterior, el precepto que se analiza parece igualmente exigir que el acto objeto de
revision resulte igualmente lesivo al interés publico, exigencia ésta ultima de la doble lesion,
que no obstante debe considerarse desaparecida en nuestro ordenamiento, bastando por tanto
con que el acto incurra en cualquier infraccion del ordenamiento juridico para que pueda ser
declarado lesivo y en consecuencia, posteriormente anulado. Asi ha venido a ser declarado
también por nuestra doctrina jurisprudencial, destacandose aqui los pronunciamientos
contenidos en la Sentencia dictada por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de nuestro Tribunal Supremo de fecha 6 de junio de 1995, RJ 1995, 4944,
cuando dispone en su Fundamento Juridico Primero que:

"PRIMERO.-(. ..) A) Siguiendo al respecto las declaraciones contenidas en nuestra Sentencia
de 28 febrero 1994 (RJ 1994\1465), que la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 julio
1958 (RCL 19581258, 1469, 1504, RCL 1959\585 y ApNDL 24708) Y la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (RCL 1956\1890v NDL 18435), a las que se remitian
a la sazon los articulos 53 de la Ley 7/1985, de 2 abril (RCL 1985\799, 1372 YApNDL 205),
reguladora de las Bases del Régimen Local, y 218 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (RCL 1952\1642y NDL 610),
establecen en los articulos 109, 110.2 y 110.1 tres distintos medios para que la Administracion
pueda proceder de oficio a la revision de sus actos: la revision de los actos nulos de pleno
Derecho, la revision de los actos anulables declarativos de derechos que infrinjan
manifiestamente la Ley y la revision de estos mismos actos en los demds casos, esta ultima a
efectuar por los organos del orden jurisdiccional contencioso-administrativo previa la
oportuna declaracion de lesividad y la posterior impugnacion ante ellos;, mas sin que esta
forma de proceder suponga que en los dos primeros casos no pueda la Administracion utilizar
también el ultimo medio, posibilidad que nos conduce a que mientras en los de postularse una
nulidad de pleno Derecho o una nulidad relativa por infraccion manifiesta de la ley en el
procedimiento de lesividad, bastardan con demostrar la concurrencia de la nulidad radical o
de la relativa por infraccion manifiesta de la ley para el éxito del mismo, cuando en él se
pretenda una anulacion por lesividad habra de acreditarse para la procedencia la lesividad en
si, ahora bien, teniendo en cuenta que en la actualidad ha desaparecido la exigencia de la
doble lesion, juridica y economica, bastando con que el acto incurra en cualquier infraccion
del Ordenamiento juridico para que pueda ser declarado lesivo y anulado, tal como este
Tribunal ha declarado en sus Sentencias de 14 marzo 1980 (RJ 1980\2190) Y22 enero 1988 (RJ
19881326)."
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Recogiendo la anterior doctrina, la Sentencia numero 802/2003 de 10 de junio del Tribunal
Superior de Justicia de C. Valenciana (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2a)
(JUR\2004\23867), que en su Fundamento Juridico Segundo dispone textualmente que:

"Por otra parte, en SS como la de 23-11-1995 (RJ 1995, 8343) ha establecido en el punto
relativo a la «lesion juridica» a apreciar que «la remision del articulo 187 al articulo 110 de la
Ley de Procedimiento Administrativo es una remision a los meros efectos procedimentales pero
no a las condiciones de fondo que posibilitan la revision de las licencias, ya que éstas vienen ya
dadas en el propio articulo 187 del TRLS (RCL 1976, 1192), y se concretan en la existencia de
una infraccion urbanistica manifiesta y grave. Dicho de otro modo, la utilizacion de la via de
lesividad no exige el ariadido de un perjuicio especial a un distinto interés publico, sino que la
lesividad va embebida en la propia infraccion urbanistica manifiesta y grave. Una infraccion
de esa naturaleza es lesiva por si misma para el interés publico urbanistico, y la declaracion de
lesividad puede basarse exclusivamente en esa lesion para abrir la via de revision por ese
procedimientoy.

Sentada por tanto la necesidad de que la actuacion objeto de revision incurra en infraccion
del ordenamiento juridico, a juicio de quienes emiten el presente informe, y sin perjuicio de lo
que posteriormente se sefialara, se considera que en el expediente examinado no concurren las
circunstancias necesarias para declarar lesivo al interés publico el acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno Local de fecha 31 de octubre de 201, en atencion a:

* En primer lugar, al cardcter excepcional que en nuestro derecho ostentan los mecanismos de
revision de oficio de actos y disposiciones.

Caracter que se deriva de la propia diccion del articulo 106 de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun cuando a
proposito de la utilizacion de los mecanismos de revision de oficio por las Administraciones
Publicas, dispone que:

"Las facultades de revision, no podran ser ejercitadas cuando por prescripcion de acciones,
por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la
equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes.

Cardacter excepcional del que igualmente se ha hecho eco nuestra doctrina jurisprudencial,
destacandose aqui los pronunciamientos contenidos en el Auto dictado por la Seccion Quinta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de nuestro Tribunal Supremo de fecha 18 de
noviembre de 1.998, RJ 1998, 9515, al sefialar en su Fundamento Juridico Tercero que:

"TERCERQO.-(...) En el proceso de lesividad no cabe aceptar esa equivalencia de posiciones,
porque se trata de un proceso excepcional cuya legitimacion activa se reserva a la
Administracion, que contra sus propios actos, pretenda la anulacion de un acto declarativo de
derechos ...

* En segundo lugar, por cuanto el acuerdo de concesion de la licencia, como seguidamente se

observard, tampoco incurre en infraccion normativa alguna, sino antes al contrario, resulta
ajustada a lo establecido en la normativa urbanistica de aplicacion.
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En la solicitud de incoacion del procedimiento de declaracion de lesividad no se alcanza a
citar precepto alguno, de cardcter legal o reglamentario, que pudiera verse vulnerado en el
acuerdo de concesion de la licencia, sin que los argumentos de la existencia de un clamor
popular o de un especial interés social a los que se alude en dicha solicitud sirvan, por si
mismos, para justificar la incoacion de un expediente de declaracion de lesividad.

Y es que para que pueda acudirse a esta particular técnica de revision de los actos dictados por
la Administracion resulta imprescindible acreditar la existencia de un vicio que permita su
invalidacion, tal y como ha puesto de manifiesto nuestra doctrina jurisprudencial,
destacandose aqui los pronunciamientos contenidos en la Sentencia dictada por la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de nuestro Tribunal Supremo de fecha 13
de Mayo de 1.998, RJ 1998,43135, cuando seriala en su Fundamento Juridico Segundo que:

"SEGUNDO,-(. ..) La declaracion de lesividad no supone sino el requisito previo
indispensable para acudir a la via contenciosa en demanda de anulacion del acto impugnado
por la Administracion, siendo preciso acreditar la existencia del vicio invocado que permita
invalidarlo, siempre dentro de los limites de las naturales restricciones con que han de
contemplarse todos los acuerdos invalidantes de los derechos nacidos al amparo del acto que
se impugna.

A lo que debe ariadirse que la concesion de la licencia vino precedida del correspondiente
informe de cardcter favorable evacuado por la Jefatura del Servicio de Urbanismo con fecha
15 de octubre de 2014, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 172 del Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por
RD 2568/1986 Y en el que textualmente se concluye que:

"En consecuencia, el funcionario que suscribe ha de informar FAVORABLEMENTE la
concesion de licencia de obras a favor de D. José Ramon Canet Morera para la realizacion de
aquellas obras contempladas en el Proyecto de Reestructuracion de edificio para uso de
vivienda y, en su caso, para la legalizacion de aquellas que ya hubieren sido ejecutadas y que
se ajusten a dicho proyecto."”

Informe este ultimo en base al cual se procede al otorgamiento de la licencia y que no ha sido
discutido en la solicitud de declaracion de lesividad, referida en todo momento al informe de
fecha 14 de octubre de 2014 emitido por el arquitecto municipal, que ciertamente plantea la
posible contradiccion existente entre la normativa reguladora de la proteccion y la que
establece las condiciones de habitabilidad, cuestion esta ultima de cardcter eminentemente
Juridica, en cuanto afecta a la normativa de aplicacion y que es resuelta a través del citado
Informe de la Jefatura del Servicio de Urbanismo, que se pronuncia a favor de la concesion de
la licencia.

1IV. CONFORMIDAD DE LA LICENCIA A LA NORMATIVA DE APLICACION AL
CONSTITUIR EL PATIO ANTERIORMENTE EXISTENTE EN EL INMUEBLE UN
ELEMENTO IMPROPIO POR NO REUNIR LAS CONDICIONES MINIMAS PARA
TENER EL CARACTER DE PATIO, ADEMAS DE NO CORRESPONDERSE CON LA
TIPOLOGIA DEL PATIO OBJETO DE PROTECCION, NI POR SU UBICACION, NI POR
SU CONFIGURACION.-
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La solicitud de declaracion de lesividad que aqui se examina viene motivada, principalmente,
por la variacion de la disposicion del patio existente en el inmueble sito en C/Les Tendes
numero 27, sobre el que se suscitan dudas acerca de su proteccion y de la posibilidad de
variacion.

A nuestro entender, el cambio de ubicacion del referido patio autorizado a través de la licencia
cuya anulacion se solicita resulta ajustado a la normativa urbanistica contenida en el vigente
Plan General del municipio de Oliva, particularmente la relativa a los inmuebles sujetos a
proteccion.

Y es que a efectos de determinar el grado o el alcance de la proteccion, la primera cuestion que
se suscita es si el espacio que existia en el inmueble con anterioridad a la reforma de la
vivienda tenia realmente la condicion de "patio" y si su configuracion se adecuaba a la que es
objeto de proteccion en el plan vigente, o si, por el contrario, se trataba de un elemento
impropio, que por tal motivo quedaba excluido de dicha proteccion.

Pues bien, después de examinar detenidamente la normativa contenida en el Plan General,
particularmente la relativa a la proteccion del casco antiguo, incorporada a través de la
Modificacion Puntual de 24 de abril 1996, asi como el documento de Estudios Previos del
nucleo Viejo de Oliva, elaborado por la Direccion General de Patrimonio dependiente de la
Conselleria de Cultura y en base al cual se introduce en el citado Plan el régimen de
proteccion actual, llegamos a la conclusion de que se trataba de un elemento impropio, no
afectado por la proteccion, y ello por las siguientes razones:

1° El espacio existente no se correspondia con el patio original de la vivienda:

En efecto, tal como se puso ya de manifiesto en el propio informe del Técnico de
Administracion General de fecha 15 de octubre de 2014, el espacio descubierto que existia en
la vivienda antes de su reforma no responde a la configuracion del patio original de la vivienda
como consecuencia de haber sido objeto en su dia el citado inmueble de una previa
segregacion respecto de otro de mayores dimensiones:

"d) En este caso concreto el patio de luces no es el patio original pues este inmueble fue objeto
en su dia, de segregacion de otro de mayores dimensiones y que, entre otros elementos, afecto a
la configuracion primitiva del patio de luces, por lo que habiéndose perdido su original
configuracion, el patio resultante puede ser considerado como un elemento de escaso valor
definitorio como determinacion tipologica merecedora de conservacion."

2% El espacio existente no reunia las dimensiones minimas establecidas en la normativa del
Plan General para tener la consideracion de patio, correspondiéndole, en su caso, la
categoria de "patinillo".

Segun se indica en el citado informe del Arquitecto municipal de 10 de octubre de 2014, el
inmueble objeto del presente informe esta incluido dentro del Suelo Urbano Residencial Casco
Antiguo, Nivel Ambiental, dentro de la Relacion de Edificios de Cuarta Categoria. Conjuntos
Tipologicos. Nivel de Conservacion C, que comporta la conservacion de fachadas, cubiertas,
patios y esquemas tipologicos basicos.
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Pues bien, de conformidad con el art. 104, 3 (modificado), a efectos de determinar las
condiciones de la edificacion, y particularmente, las condiciones de habitabilidad de las
viviendas, resultan de aplicacion las condiciones establecidas en la seccion 6a del Capitulo 11
"Disposiciones comunes" del mismo Titulo 11 "Régimen Urbanistico del Suelo", en lo relativo
a la medicion de la altura edificable y patios interiores.

En concreto, los patios interiores aparecen regulados en el art. 66, que conforme a la
redaccion procedente de su ultima modificacion, comprende los siguientes tipos -apartado I-:

a) Patios de luces,

b) Patios de ventilacion,
¢)Patinillos,

d) Patios de manzana.

A continuacion, en los sucesivos apartados del mismo precepto, se regulan las dimensiones
minimas de cada tipo de patio, en funcion del numero de plantas permitidas, resultando para
un edificio de hasta tres alturas las siguientes dimensiones minimas:

- Patio de luces: 9 m2, con un circulo inscrito de 3,00 m de diametro
- Patio de ventilacion: 8 m2, con un circulo inscrito de 2,00 m de diametro
- Patinillos: superficie minima de 1 m2 y una dimension minima de 0,70 m.

Por su parte, y particularmente referido a los edificios sujetos a régimen de proteccion, el
articulo 104.11 (modificado) establece las dimensiones minimas de los patios interiores de los
inmuebles radicados en la zona de Casco Antiguo, en funcion de la dimension entre
medianeras:

"Si la medicion entre medianeras es menor o igual de 4 m podran reducirse las dimensiones del
patio de luces a 6m siendo el diametro minimo del circulo inscrito de 2m.

Si la dimension entre medianeras es menor o igual a 7 m podra reducirse en el lado
perpendicular a las citadas medianeras a una dimension de 2.50 m siendo la superficie total
del citado patio, como minimo de 9 m2."

Pues bien, en el supuesto actual, el espacio interior que existia en el inmueble tenia unas
dimensiones de solo 1,60 x 6,00 metros, tal como resulta del plano contenido en el Proyecto de
Re-estructuracion de edificio para uso de vivienda en el Les Tendes, 27 presentado en el
expediente de legalizacion:

La misma configuracion aparece en la informacion grafica catastral del inmueble, antes de su
reforma:

Municipio de OLIVA Provincia de VALENCIA.
A la vista de los referidos planos, y segun se indica en el referido Proyecto técnico, mas que un

patio interior, de lo que se trataba era de un pasillo de acceso al aseo y a la habitacion
principal, ubicada al fondo de la parcela.
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Por lo que debe concluirse que el citado elemento no reunia las condiciones minimas para
tener la consideracion ni de patio de luces, ni de patio de ventilacion, correspondiendo por el
contrario a la categoria residual de "patinillo”, que a su vez comporta la consideracion de
elemento impropio al no tener nada que ver con el patio interior de vivienda caracteristico de
los inmuebles de la Zona de Ordenacion de Casco Antiguo que resultan objeto de la proteccion.

3a) El espacio existente no reunia las caracteristicas propias de los patios protegidos, ni por
su ubicacion, ni por su finalidad, segiun el esquema tipologico bdsico que da lugar a la
proteccion.

En efecto, segun resulta del documento de Estudios Previos del niuicleo Viejo de Oliva,
elaborado por la Direccion General de Patrimonio dependiente de la Conselleria de Cultura y
que constituye la base del régimen de proteccion introducido en el vigente Plan General, los
patios que son objeto de proteccion son aquellos que estaban situados en la parte trasera de los
inmuebles, destinados en un primer momento a corral y que luego pasa a convertirse en patio,
en el que se ubican la cocina y el aseo.

Asi se indica en la pagina 514 del referido Estudio, que contienen los esquemas bdsicos del
Tipo 3 al que pertenece la vivienda (Conjunto Tipologico n’ 8, cuya ficha figura en la pagina
545-548) y que a continuacion se reproduce:

A partir dels anys vint d’aquest segle apareix en canvi la sintaxi dels espais degut
fonamentalment a la desvinculacio de les activitats agricoles de I'habitatge i a la introduccio
d’elements de les tipologies cutres. En aquest sentir la cuina deixa d'estar al lloc d'estar de la
casa i se la sima afegida per la part del pati o corral amb perdua d'espai d'aquest. |
posteriorrnent apareix la cambra de bany en substimcio del comu que fins aquest moment
s ’havia mantingut com un element afegit als voltants del corral.

Tipologia de patio que como bien puede advertirse, no responde al espacio descubierto que
existia en el inmueble radicado en la Calle Les Tendes numero 27 y que por su configuracion
constituia mas bien un pasillo de acceso a habitaciones interiores de la vivienda.

Por otra parte, y sin perjuicio de lo que se acaba de indicar sobre la condicion de patinillo que
tenia el espacio interior existente en la vivienda, interesa resaltar que en el mismo documento
de Estudios Previos del nucleo Viejo de Oliva, al establecer los distintos niveles de
conservacion en relacion con las distintas categorias de edificios, se asigna a los conjuntos
tipologicos el nivel C de conservacion parcial, que si bien es cierto que contempla la
conservacion de los elementos externos (fachadas, cubiertas y patios), también seniala (pagina
523) que "cuando los estudios técnicos demuestren la imposibilidad de conservacion de las
partes afectadas, se permitiria pasar al nivel de conservacion D, de renovacion condicionada,
nivel este ultimo (pagina 622) que permitiria la sustitucion total del edificio con una serie de
condicionantes que deberan referirse especialmente a la envoltura exterior (fachadas y
cubierta) y a la ocupacion de la parcela y altura de la edificacion que dependeran del entorno
en el que esté situada la parcela.

Aunque esta ultima prevision no figura incorporada a la regulacion contenida en el vigente
Plan General, si que puede servir a la hora de determinar el alcance de los distintos niveles de
proteccion establecidos en el citado Plan en casos, como el actual, en los que se suscita la duda
sobre la posibilidad o no de variar la ubicacion y configuracion de los patios, pronunciandose
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los autores del referido Estudio a favor de permitir un mayor margen de renovacion cuando
resulte imposible la conservacion total.

Circunstancia esta ultima que concurre en el supuesto actual, pues tal como se puso de
manifiesto en el informe evacuado por el Arquitecto Municipal, la conservacion del patio
existente en la vivienda en su estado originario impediria el cumplimiento por el mismo de
las determinaciones y condiciones de habitabilidad contenidas en la Orden de 7 de diciembre
de 2009, del Consell, entrando en clara contradiccion con los objetivos que para los inmuebles
incluidos en el area de Casco Antiguo vienen contemplados en el articulo 102 de las normas
urbanisticas del Plan y que en sintesis persiguen como finalidad la de dotar a los inmuebles de
la aptitud para albergar, entre otros, el uso residencial a cuya finalidad se encuentran
destinados, al sefialarse en el citado precepto que:

"102. -Definicion y objetivos.

1.- Comprende las edificaciones y conjuntos incluidos en la zona de Casco Antiguo grafiada en
los Planos P-4 y P-11 a excepcion de los relacionados en los niveles tipologico, singular y
articulacion Ensanche.

2.- Se persiguen los objetivos siguientes:

()

¢) Adecuacion de las tipologias de vivienda actuales a los nuevos usos y formas de vida,
mediante el mejoramiento del estado de conservacion de las viviendas con el fin de conseguir
una promocion social y mantener la actual estructura de la poblacion." Por ultimo indicar que
en el supuesto de que pudiera entenderse que la normativa que ha quedado anteriormente
expuesta sigue suscitando dudas de interpretacion en cuanto al alcance de la proteccion,
resultaria de aplicacion el articulo 185 del ROGTU -precepto vigente hasta el pasado dia 20
de Agosto de 2014 -, que autorizaba la intervencion, e incluso, eliminacion de aquellos
elementos integrantes de inmuebles que resultaran objeto de proteccion de cardcter parcial
-proteccion que, como ya se ha sefnialado, viene a ostentar la vivienda objeto del presente
expediente -y que no resultaran merecedores de proteccion alguna al sefialar que:

"En caso de proteccion parcial pueden autorizarse:

b) La demolicion de algunos elementos sefialados en el apartado anterior cuando no gocen de
proteccion especifica en el Catdlogo, en bienes no inscritos en el Inventario General del
Patrimonio Cultural Valenciano, y, ademas, sean de escaso valor definitorio del conjunto o
cuando su preservacion comporte graves problemas de cualquier indole para la mejor
conservacion del inmueble."

Y a idéntica conclusion debe llegarse a la luz de la regulacion contenida en la vigente Ley
5/2014, de 25 de Julio, de la Generalitat, cuando a proposito de los elementos objeto de
proteccion como consecuencia de su inclusion en un catalogo, impone en su Anexo VI para la
proteccion parcial unicamente la obligatoriedad de conservacion de aquellos que resulten
poseedores de una proteccion especifica, sin alcanzar dicho régimen a los que resulten
carentes de interés o -como en el supuesto que se examina-, constituyan elementos impropios,
al sefialar que:
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"Proteccion general: parcial, cuando los valores apreciados se presentan solo en algunas
partes del elemento o conjunto catalogado, lo que supone también que solo alguno de los
componentes principales de cardcter material tendran interés para su conservacion. Otros
componentes pueden tener interés desde el punto de vista ambiental o tipologico y el resto, o
bien carecen de interés (son irrelevantes), o constituyen elementos impropios."

En base a todas las razones que han quedado expuestas llegamos a la conclusion de que la
licencia cuya anulacion se solicita es conforme a derecho por ajustarse a las previsiones
contenidas en el vigente Plan General, tras la modificacion puntual definitivamente aprobada
por la Comision Territorial de Urbanismo de fecha 24 de abril de 1.996, al no estar sujeto a
proteccion el espacio interior que existia en el inmueble por tratarse de un simple "patinillo" y
constituir un elemento impropio por no reunir ni las dimensiones minimas de los patios
interiores del Casco Antiguo, ni la configuracion tipologica que da lugar a la proteccion de los
"patios".

V. SOBRE LA PROCEDENCIA DE CONCESION DE UNA BONIFICACION EN LA
CUOTA DEL IMPUESTO DE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS A
SATISFACER.

Viene a sostenerse también en la mocion formulada por los concejales la improcedencia de la
concesion de una bonificacion del 50% en la cuota del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras liquidado como consecuencia de la ejecucion de las obras, como en la
propia incompetencia de la Junta de Gobierno Local para otorgar la licencia concedida, al
operarse a través de la misma, a juicio de los solicitantes, una modificacion de los grados de
proteccion contemplados en el planeamiento vigente, viniéndose asi a exceder en las
competencias atribuidas a dicho organo.

Al respecto debe tenerse en cuenta que el hecho imponible del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras viene constituido por la realizacion de cualquier construccion,
instalacion u obra que conforme a la normativa de aplicacion se encuentre sujeta a la
obtencion de la preceptiva licencia o autorizacion municipal, y ello con independencia de
haberse solicitado o incluso obtenido la misma.

Asi resulta de la definicion que del hecho imponible del tributo viene a contenerse en el articulo
100 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, cuando dispone que:

"El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras es un tributo indirecto cuyo hecho
imponible esta constituido por la realizacion, dentro del término municipal, de cualquier
construccion, instalacion u obra para la que se exija obtencion de la correspondiente licencia
de obras o urbanistica, se haya obtenido o no dicha licencia, o para la que se exija
presentacion de declaracion responsable o comunicacion previa, siempre que la expedicion de
la licencia o la actividad de control corresponda al ayuntamiento de la imposicion."

Y de esta forma se ha pronunciado también nuestra doctrina jurisprudencial, destacandose
aqui los pronunciamientos contenidos en la Sentencia dictada por la Seccion 9° de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 14 de
Jjunio de 2002 -JUR\2003\86559 -, en la que haciéndose eco de una consolidada doctrina
emanada de nuestro Tribunal Supremo seriala que:
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"Segundo; la obligacion contractual de pagar la licencia de obras no es equiparable a la de
correr con el importe del impuesto mencionado, habida cuenta de la muy diversa configuracion
Jjuridica de ambas cargas. La srs. de 19-02-2000 seriala al respecto que <una consolidada
Jjurisprudencia ha establecido, en primer término que se trata de tributos perfectamente
compatibles, con hechos imponibles perfectamente diferenciados, que en la tasa por expedicion
de la licencia de obras consiste en la prestacion de servicios administrativos de verificacion de
la legalidad de las obras proyectadas, previos a la concesion de la correspondiente licencia,
mientras que en el impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras el mismo nace con la
realizacion, dentro del término municipal de que se trate, de cualquier construccion,

instalacion u obra para la que se exija la obtencion de la correspondiente licencia municipal,
se haya obtenido o no dicha licencia, resultando, en palabras de la sentencia de esta Sala de
28 de enero de 1994, que aun cuando el elemento normativo de la necesidad de licencia para
las obras proyectadas se integra como uno de los elementos objetivos del hecho imponible del
impuesto, éste se configura como un tributo que grava una determinada capacidad economica,
que se pone de manifiesto por la realizacion de esas construcciones, instalaciones u obras>.
Asi pues, si el importe de la licencia puede considerarse un gasto proveniente del contrato en
cuanto es precisa para el cumplimiento de la mas esencial obligacion del contratista, no sucede
lo mismo con el segundo tributo.”

Destacandose igualmente aqui los pronunciamientos contenidos en la Sentencia dictada la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leon de fecha 31 de octubre de 2005 -ref. La Ley 21197512005~ cuando
a proposito del hecho imponible del Impuesto sefiala en su Fundamento Juridico Tercero que:

"TERCERO.-(...) En efecto, hemos de partir de que el hecho imponible del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras estd constituido -ert. 101 de la LHL-"por la
realizacion, dentro del término municipal, de cualquier construccion, instalacion u obra para
la que se exija obtencion de la correspondiente licencia de obras o urbanistica, se haya
obtenido o no dicha licencia, siempre que su expedicion corresponda al Ayuntamiento de la

imposicion". Por eso mismo, aunque la exigencia de licencia sea uno de los elementos
delimitadores del hecho impositivo, lo importante es que se trate de una obra que con arreglo
a la legalidad urbanistica la precise aun cuando, en el caso concreto que se considere, no
hubiera llegado a otorgarse.

Sentado asi que el hecho imponible del tributo, y en consecuencia, su sujecion al mismo, viene
constituido por la realizacion de cualquier construccion, instalacion u obra en el término
municipal que se encuentre sujeta a la obtencion de la preceptiva licencia municipal, nada
impide la aplicacion al supuesto que se examina del régimen de bonificaciones que al amparo
de lo establecido en el articulo 103 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales,
pudiera establecerse en la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto, particularmente el
contemplado en el articulo 5.1 de la Ordenanza Fiscal vigente en el municipio de Oliva que
para los inmuebles objeto de catalogacion, sefiala que:

"A.-A l'empara del que es disposa en l'apartat a) de l'article 103.2 del text refos de la Llei
reguladora de les Hisendes Locals, es declaren d'especial interés o utilitat municipal totes les
construccions, instal-lacions i obres realitzades sobre elements inclosos en el Cetaleg
d’Elements i Conjunts protegits, dels document del Pla General d'Ordenacio municipal.

Pagina: 63



A
AJUNTAMENT D’ OLIVA

B.- S'estableix un percentatge de bonificacio sobre la quota de l'impost del segiient import:
Construccions, instal-lacions o obres sobre elements catalogats amb nivell 2 de proteccio.
Proteccio estructural 70 per cent. Construccions, instal-lacions o obres sobre elements
catalogats amb nivell 3 de proteccio. Proteccio exterior 50 per cent.

C.- Aquesta bonificacio s'aplicara exclusivament sobre la part del pressupost de les obres que
corresponga a fonaments, estructura, tancaments i particions, coberta, xarxa de sanejament,
serralleria, acabats i fusteria de facana."”

Y frente a lo expuesto no puede sostenerse que la circunstancia de haberse concedido la
licencia de edificacion en el seno de un expediente de restablecimiento de la legalidad
urbanistica impida la aplicacion del citado régimen de bonificaciones en tanto que la
regulacion de los expedientes de restauracion de la legalidad urbanistica no imposibilitan, sino
antes bien, imponen, la solicitud de las correspondientes licencias o autorizaciones.

Asi se infiere de lo que se establecia en los articulos 223 y 224 de la Ley 16/2005, de 30 de
diciembre, Urbanistica Valenciana, cuando, en sede de expedientes de restablecimiento de la
legalidad urbanistica, disponian que:

"Articulo 223. En los supuestos previstos en los articulos 221 y 222, el acuerdo de suspension
requerird al interesado para que, en el plazo de dos meses contados desde la notificacion de
la suspension, solicite la oportuna licencia o autorizacion urbanistica que corresponda o, en
su caso, ajuste las obras a la autorizacion urbanistica concedida.

Articulo 224.

Siempre que no hubieren transcurrido mas de cuatro afios desde la total terminacion de las
obras o usos del suelo realizados sin licencia u orden de ejecucion o sin ajustarse a las
condiciones senialadas en la misma, el Alcalde requerira al propietario para que, en el plazo
de dos meses, solicite la oportuna autorizacion urbanistica o ajuste las obras a las
condiciones de la licencia otorgada. El referido plazo de prescripcion empezard a contar desde
la total terminacion de las obras o desde que cesen los usos del suelo de que se trate."

Y de idéntica forma viene a establecerse en el articulo 235 de la vigente Ley 5/2014, de 25 de
Julio, de la Generalitat, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje de la Comunitat
Valenciana, al disponer, a proposito de la tramitacion de los citados expedientes que:

"En los supuestos de obras no legitimadas por autorizacion urbanistica o disconformes con
ella, el acuerdo de suspension requerird al interesado para que, en el plazo de dos meses
contados desde la notificacion de la suspension, solicite la oportuna licencia o autorizacion
administrativa que corresponda o, en su caso, ajuste las obras a la autorizacion urbanistica
concedida. Este requerimiento de legalizacion sera comunicado al registro de la propiedad en
los términos de la legislacion del Estado. "

VI.- SOBRE LA COMPETENCIA DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL PARA EL
OTORGAMIENTO DE LA CORRESPONDIENTE LICENCIA.

Por ultimo, y en cuanto a la competencia de la Junta de Gobierno Local para el otorgamiento
de la licencia, dicha atribucion deriva de una previa delegacion efectuada a favor de dicho
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organo por la Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento, de conformidad con el régimen que para
la delegacion de competencias, se establece en el articulo 21.3 de la Ley 7/85, de dos de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local.

Conviene no perder de vista que el articulo 21 .1 q) de la citada norma atribuye a la Alcaldia
Presidencia, entre otras atribuciones, las relativas a:

"El otorgamiento de las licencias, salvo que las leyes sectoriales lo atribuyan expresamente al
Pleno o a la Junta de Gobierno Local." Competencia, que por otro lado, conforme a lo
establecido en la normativa vigente, ostenta cardcter irrenunciable y debe ejercerse
precisamente por los organos que la tengan atribuida como propia, y ello de conformidad con
las reglas que para el ejercicio de las competencias vienen a establecerse en el articulo 12 de
la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, al disponer que:

"La competencia es irrenunciable, y se ejercerd precisamente por los oJrganos
administrativos que la tengan atribuida como propia, salvos los casos de delegacion o
avocacion, cuando se efectuen en los términos previstos en ésta u otras leyes."

A lo que debe aniadirse que tal y como ya se ha expuesto en el cuerpo de este informe, la
concesion de la licencia se ajusta en todo momento tanto a lo establecido tanto en la normativa
urbanistica de aplicacion como en la mds especifica contenida en el vigente Plan General del
municipio de Oliva, sin que a través de su concesion se haya operado modificacion o
vulneracion alguna del régimen de proteccion de inmuebles contemplado en las normas
urbanisticas del Plan, que se respeta en todas sus determinaciones.

En base a lo anteriormente expuesto, por las letradas que evacuan el presente informe se
proceden a elevar las siguientes,

CONCLUSIONES
Que resulta improcedente la incoacion de expediente para declarar la lesividad del acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local de fecha 31 de octubre de 2014, por la que se
acuerda conceder licencia de obras para la ejecucion de determinados trabajos en el inmueble
sito en la c/Les Tendes numero 27, del suelo urbano de Oliva, al no incurrir el citado acuerdo
en vulneracion de precepto legal o reglamentario alguno de aplicacion.

Este es nuestro informe, que sometemos a cualquier otro mejor fundamentado en derecho. En
Valencia para Oliva a 23 de Marzo de 2015.”

Obert el torn d’intervencions es produeixen les que tot seguit s’indiquen:

> Sr. president en funcions: “Aquest assumpte es va debatre en la Junta de Govern
de la setmana passada. Com vaig dir faltava un informe, i ja ens I’han passat. Dema
es tornara a debatre en Junta de Govern, que ja s’ha convocat; I’informe extern és de
les advocades que porten tots els temes, crec que en totes les Alcaldies,
d’Urbanisme. S’ha fet llarg, pero era precis perque llegir tot I’informe, perque eren
lleis 1 tot el que hi havia.”
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» Sr. Canet Llid6: “Després d’aquesta lectura que tant ens ha entretingut, no sé per
que m’ha vingut al cap el Sr. Pi fa un moment; se’ns han repartit diversos informes,
la majoria d’ells a causa d’aquesta mocid, perque s’han elaborat amb posterioritat a
haver presentat uns determinats membres d’aquesta corporacid, uns grups politics,
una mocid. A conseqiiencia d’aixo s’han elaborat uns informes; aquest que acabem
de llegir, que ens ha delectat, i una altres que també es van fer amb posterioritat a la
presentacid6 de la mocid. Probablement, si no haguérem presentat la mocié no
tindriem aquestos informes. Desafortunament, aqueixa informacié no se’ns va
proporcionar als membres d’aquesta corporacidé que ho vam demanar en dues
ocasions, el 5 de desembre, i ho vam haver de tornar a demanar el 8 de gener, un
mes després; pero 1’Alcaldia no va tindre bé fer un informe com aquest, que ara ha
vingut a plenari, 1 per Decret 285/15, de 2 de febrer d’enguany se’ns va denegar
aqueix informe; i1 per tant ens vam vore obligats a presentar la mocid, que ha hagut
de travessar tantes problematiques per arribar aci al plenari i tants obstacles, pero
finalment sembla que ha arribat; ara vorem. I ara s’ha encomanat un informe extern,
torne a dir extern, que supose que s’ha hagut d’encomanar i pagar. Dit aix0, unes
observacions al respecte. En primer lloc que la prioritat en aquest tema,
probablement, més que la qliestio juridica, siga els aspectes técnics; i en aqueix
sentit dir que I’informe juridic tan extens que hem llegit, ha obviat un xicotet
informe, de 24 de juliol, que va fer I’arquitecte municipal, en el qual diu,
probablement estiga equivocat, perd ¢€s el que diu 1’arquitecte municipal el 24 de
juliol de 2014, en relaci6 a I’immoble del qual parlem “I’edifici siti en carrer de les
Tendes, num. 27, es troba classificat-qualificat, com a sol urba residencial casc
antic. Tot el conjunt d’edificis del carrer de les Tendes, entre els quals s’inclou el
que ¢s objecte d’aquest informe, es troba en la relacié d’edificis de quarta categoria,
conjunts tipologics, nivell de conservacio C, que comporta la conservacio de
facanes, cobertes, pati 1 esquema tipologic basic, segons la modificacié puntual del
Pla General d’Oliva, relativa al casc antic, aprovada definitivament per la Comissio
Territorial, en sessid realitzada el 24 d’abril de 1996.” Fins ahi ho hem llegit, pero
continua dient 1’arquitecte “Per tant, amb independéncia que la sol-licitud s’hauria
d’haver presentat acompanyada d’un projecte redactat per técnic competent,
degudament visat pel corresponent collegi professional, sent que les obres
sol-licitades comporten alteracido de la fagana, pati 1 esquema tipologic basic, en
contra de les determinacions de conservacié enunciades anteriorment, procediex
informar desfavorablement les obres sol-licitades.” Bé; aixo esta ahi, 1 I’informe
juridic no ha fet referéncia en cap moment a aquest informe. I nosaltres, per quedar-
nos més tranquils, voldriem que fera referéncia a aqueix aspecte, igual que s’han
omés alguns fragments importants de I’altre informe, d’octubre, de I’arquitecte
municipal. En segon lloc, molts dels articles que se citen al llarg de I’informe juridic
no son els que regulen els immobles subjectes a aquest grau de proteccid tipologica.
Recordem el que acabem de llegir de I’informe de 1’arquitecte municipal, de 24 de
juliol. Si atenem aquest raonament de tanta enginyeria juridica que acabem de llegir
no hi hauria ni un sol immoble del nostre centre historic, que estan pintats de verd
en la modificacio que es va fer en ’any 1996, probablement, que haguera de guardar
la protecci6 tipologica; perque si no €s per la porta, sera per la finestra, 1 si no pels

Pagina: 66



A
AJUNTAMENT D’ OLIVA

patis, o pels pilars, o pel que siga; i he de dir una opini6 personal, aixo és alguna
cosa que hem de canviar en la nostra normativa, i ho hem de fer a través del nostre
cataleg, 1 a través de modificacions. Perd ho hem de canviar, no esta canviat. I si és
per a un, és per a tots. Després, I’informe tampoc entra en la qiiestié de 1’apartat d,
de Dl’article 5.1 de I’ordenanca reguladora de I’'ICIO, que és un dels aspecte que
nosaltres apuntavem. I per acabar indicar que nosaltres el que volem ¢és dissipar
qualsevol ombra de dubte pel bé de la credibilitat de I’ajuntament. Totes les
consideracions d’aquest extens informe es podran tindre en compte per part dels
diferents técnics municipals als quals se’ls ha demanat informe al si de I’expedient
que demana la mocio, si ho consideren; si consideren que aqueix informe extern
I’han de fer seu, al si del informes que se’ls demana dins de 1’expedient, aniran
subscrivint el que diu I’informe extern; i si no, faran el seu informe en base als seus
criteris, 1 per suposat en base a la legislacid. I una vegada que s’inicie aqueix
expedient, si tenen a bé que ratifiquen total o parcialment I’informe extern que
acabem d’escoltar. I dit aix0, nosaltres si que voldriem procedir a la votacié de la
urgencia.”

» Sr. president en funcions: “Sr. Canet, la urgéncia ja s’ha votat; després s’han
repartit els informes. I s’ha votat a favor, tots els grups a favor.”

» Sr. Salazar Cuadrado: “La veritat és que I’informe juridic que es presenta a través
d’una consultoria juridica externa de I’ajuntament, és prou extens; i a la fi
m’imagine que també valdra uns diners; nosaltres pensavem que amb els técnics
municipals seria suficient per a ratificar allo que nosaltres estem demanant, que no
¢s altra cosa que claredat; claredat en el sentit que si en la Junta de Govern Local
pertinent que nosaltres vam votar a favor de la llicéncia urbanistica posada en dubte,
si efectivament de la forma que es va presentar els informes urbanistics, que eren
informes certament contradictoris, perqué n’hi havia uns que deien que si, que es
podia atorgar la llicéncia en aqueixes condicions, 1 n’hi havia un altre que deia el
contrari. Després de tot aix0 es va suscitar una serie de dubtes, raonats evidentment,
perqué efectivament la llicéncia que s’atorga és una persona rellevant d’aquest
ajuntament, un carrec public, i per tant teniem tot el dret del mon de saber si allo que
haviem votat, en les condicions que haviem votat era idoni o no, o era correcte o no;
simplement aixo; vam demanar, com ja s’ha dit aci, el 5 de desembre perque ens
feren uns informes que ho esclariren, ratificats per la secretaria de 1’ajuntament, que
fins ara no ens han arribat per cap costat; ens arriba aquest extens informe juridic, 1
la veritat és que si tot aix0 s’haguera clarificat en el seu moment, pense que ara no
estariem intentant clarificar si la llicéncia es va atorgar en les condicions que
s’hauria d’haver atorgat o no, demanant aquest expedient de lesivitat per a
rescabalar-los d’aquest tema. Evidentment estem parlant d’una situaci6 juridica un
tant contradictoria, perqué evidentment ha existit, vaja, a la vista de moltissima gent,
una especie de tracte de favor perque evidentment dos informes, els mateixos
informes dels técnics municipals d’Urbanisme, no poden ser contradictoris entre si, 1
evidentment s’ha demostra que si que ho eren. Per tant nosaltres 1’tnica cosa que
demanavem era clarificar tot el tema aquest, 1 evidentment fins ara encara no hem
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rebut 1’oporta recolzament per part de la Secretaria, en aquest cas, en tot allo que es
va votar i en base als informes que es van presentar, per a tranquil-litat dels qui vam
votar 1 d’aquelles persones que s’han preocupat de la forma que ha arribat a atorgar-
se aquesta llicencia. El que si que m’agradaria saber, una vegada que tenim aquest
informe sobre la mesa, si els mateixos técnics de I’ajuntament ratifiquen aquest
informe; perque clar, moltes vegades sabem que si un demana assessoria juridica
externa, de vegades solem dir que qui paga mana i moltes vegades son tendéncies
que es respecten per part del redactor de 1’informe. No sabem el que val I’informe, 1
no sabem encara si aquest informe té la validesa legal, referent a alld que marca la
normativa urbanistica i altres, referendat pels mateixos técnics de I’ajuntament, que
ens agradaria saber si ells estan també en la mateixa linia del que marca I’informe.
L’unica cosa que pretenem ¢&s tindre la seguretat del que s’ha votat, si és cert o no; 1
I’inica cosa que pretén aquesta mocid, evidentment, és esclarir tot aquest tema;
sense més pretensions; pensem que no ¢€s poca; hui en dia la situacid que genera el
mon politic, genera molts dubtes a la ciutadania, 1 la ciutadania demana certesa i
claredat en les decisions que prenen els politics; i nosaltres el que volem és aixo,
saber amb certesa 1 amb claredat si el que es va votar en el seu moment va ser allo
correcte 0 no; simplement aixo. De moment no se’ns ha esclarit.”

» Sr. Peir6 Sanchis: “En primer lloc dir que Projecte Oliva va assistir a aqueixa Junta
de Govern; ningu ha manifestat, ni ha dit aci publicament que hi havia diversos
tinents d’alcalde, 1 1’nica tinent d’alcalde que es va abstindre en aqueixa Junta de
Govern, 1 no va donar el vot perque¢ es donara la llicéncia va ser la Sra. Yolanda
Pastor; sembla ser que ningt se’n recorda, pero va ser 1’inica que en aquell moment
va manifestar que mai havia passat que en una Junta de Govern aparegueren dos
informes, a i b. Aixi i tot, després de manifestar-ho va haver alguns tinents d’alcalde
que van recolzar aqueixa llicéncia; ella va ser coherent, i crec que Projecte Oliva és
coherent, i hem d’anar molt be perque veiem les coses prompte, perd bé. Dit aixo,
dir que a més m’agrada que els companys de corporacid que van votar aquella
llicencia se n’adonaren que a la millor havia hagut un error. Aixo és bo, rectificar
esta molt bé; 1 comprovar que a la millor si hi ha dubtes raonables d’una llicéncia
d’obres que s’atorga a una tinent d’alcalde, a la primera tinent alcalde d’aquest
municipi, s’han d’agarrar les coses amb pinces, perqué s’han de fer les coses bé, i
sobretot els politics, i més en aquesta situaci6 actual. Crec que aixo0 €s un deure que
tenim tots els regidors. Ara s’ha presentat, o s’ha demanat, els companys de
corporacidé que van votar si a la llicéncia, declarar la lesivitat; no s’estda demanant
declarar la lesivitat, s’esta demanant que s’inicie un expedient per vore si una
vegada tindrem els informes corresponents dels técnics municipals, procedeix aci,
quan siga el moment declarar la lesivitat. Ara no estem votant la lesivitat, estem
votant que s’inicie un expedient on considerem, que tots ho han preguntat, perd
ningu ho diu, jo si que vull saber que val. Que ens ha costat a I’ajuntament, perque
posa que respectivament a requeriment de I’excel-lentissim Ajuntament d’Oliva
procedim a emetre el segiient informe; jo si tinc algun problema a casa intente
liquidar-me’l jo, no que me I’esclaresca un assessor. Pero dit aixo, dir que si que
vull saber que val. Jo 1 el poble també, qué ens ha costat aquest informe; perque
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aquest informe, per a mi, 1 parle com a lletrat, t¢ la validesa d’uns companys que
tenen tot el meu respecte a fer la seua argumentacid juridica, de jurisprudéncia, de
doctrina, perd que no son els funcionaris d’aquesta corporacid que son, per a mi, les
persones que tenen validesa per a orientar i assessorar els regidors. Aqueixos son els
informes que es demanen en la mocid, i crec que son els informes que Projecte
Oliva, a pesar que no va recolzar, I’inica tinent d’alcalde que no va recolzar la
llicéncia, s’adhereix també al fet que s’esclaresca, que es clarifique. I una vegada
tinguem els informes i ho vegem, si és de justicia donar-li-la, se li donara; i si no és
de justicia, I’ajuntament haura intentat clarificar els temes. Per tant, la nostra postura
sera de suport a aquesta mocid.”

» Sra. Escriva Herraiz: “A mi m’agradaria saber si en aquesta sala algi t¢ I’acta
d’aqueixa Junta de Govern; perque de veritat és que haurien de llegir-la tots. Aci
acaben de dir que una de les tinents d’alcalde era I’inica que va votar en contra; el
Partit Popular no estava en aqueixa Junta de Govern. No estava. Es curidés com en
aqueix escrit que ha llegit voste, Sr. Canet, és el mateix escrit que vostés tenien
davant 1 van llegir en aqueix moment, exactament igual que el Sr. Salazar, 1 el van
votar a favor. Tenien les dues versions; jo he buscat I’acta i me I’he llegida, i vostés,
inclis fan un argument, una declaraci6 justificant el seu vot, on diuen que les coses
han de canviar perqué estan fent-les vostes bé. Hi ha una intervencié del Sr.
Gonzalez, del Sr. Canet, una intervencié de la Sr. Yolanda Pastor, i una intervencio
del Sr. Salazar; i esta clar que el Partit Popular ahi no esta. I m’agradaria dir-li un
poc més, voste controla el departament, Sr. Canet? Vosté €s el regidor d’Urbanisme,
controla aqueix departament? Es que la veritat és que és lamentable el que esta
passant. Es vertaderament lamentable. I vull dir-li un poc més; m’agradaria que
quan vosteés emeten un vot siguen responsables, perque tenien la documentacid
suficient per a ser responsables amb el seu vot; perqué a més I’argumenten com de
bé estan votant. Perd vull anar un poc més enlla. El Partit Popular vol que
s’esclaresca; per suposat que volem que s’esclaresca, pero voldriem que s’esclarira
també per que vostes abans voten que si i ara estan aci altra vegada buscant 1’esperit.
Pero vull demanar-los, per responsabilitat als qui van votar a favor i als qui han
signat aquesta mocid, que la propera vegada, i si poden encara fer-ho els ho
pregaria, que deixen de fer gastar diners a aquest ajuntament, perque jo també vull
saber qué costa aqueix informe; perod és més, €s que hi ha més informes, informes
dels tecnics d’aquesta casa, que no oblidem que aqueixos no s6on de bades, aqueixos
també valen diners, perque¢ aqueixos sous ixen d’aquest poble. Per tant els
demanaria que tingueren la responsabilitat de portar-ho al jutjat, de portar-ho al
jutjat amb els seus diners, com el Partit Popular hem fet quan ha tocat fer-ho; no
amb diners d’aquest poble, ni demanant que el poble els pagara els advocats. Per
tant, siguen responsables; i nosaltres ens abstindrem en aquesta moci6 perque vostés
la tiren endavant, perd els demanariem responsabilitat, els demanariem que ho
portaren al jutjat amb els seus diners, i que ens explique, per favor Sr. Canet, voste
¢s el regidor d’Urbanisme, que passa en el seu departament. Que passa en aqueix
departament seu? El controla? No el controla? Perque la veritat és que ¢és
lamentable, que faca a aquest poble gastar tants diners a la babala. Gasten els seus
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de la seua butxaca, 1 esclaresquen; i de veritat, si alga els ha enganyat, que un jutge
ho esclaresca; perd no un informe de divuit fulls que valga’m. I de veritat, diu molt
de voste aqueixa burla 1 aqueixa sorna, 1 aqueix acudit del Sr. Pi, que no esta present
a més, aci; diu molt, perd de veritat siguen responsables. Traguen diners de la
butxaca per a defensar-se i que no siga aquest poble qui els haja de defensar
continuament, de forma reiterada, en tots els temes que vostés volen esclarir. O que
ara dic que si, 1 després dic que no.”

» Sr. President en funcions: “Jo també vull matisar una cosa; estem parlant de cinc o
sis informes; quatre interns, o cinc interns amb aqueix que ha dit de I"opcid b, i
aquest extern. No diga que no hi ha informes. Vosté tenia els informes davant quan
va votar. Son quatre informes; quan es va votar en la Junta de Govern, el juridic i el
técnic, 1 aquest extern. Aleshores no diga que no hi ha informes. A la Junta de
Govern en van passar. L’extern, no. L’extern es va dir que es donaria. La setmana
passada en la Junta de Govern en van passar dos. Pero els tenia. Vosté no confia dels
informes que té¢ dels seus técnics? Vosté té els informes i no confia dels seus
tecnics? Desfavorable; 1 els favorables? No els llig els favorables? Voste t€ un
problema en Urbanisme; si no es fia dels seus tecnics, té un problema greu. Perque
d’ara en avant les llicéncies d’obra que vagen sera un problema; seran reals o no
seran reals?”

» Sr. Canet Llidé: “En primer lloc, faré un poc d’esclariment de procediment
administratiu. Perqué sembla que algunes persones aixo no ho tenen clar. Les obres
majors, que van a Junta de Govern Local, qui les eleva a la Junta de Govern Local
no ¢és el regidor d’Urbanisme, no ¢és el regidor delegat d’Ordenaci6 del Territori, és
I’Alcaldia. Qui eleva les llicéncies d’obres majors a la Junta de Govern Local. I aci
n’hi ha uns quants que assisteixen, i fins 1 tot algi que ha sigut alcalde o alcaldessa,
aix0 ho hauria de saber, qui eleva 1 qui és competent ¢és I’ Alcaldia, que delega en la
Junta de Govern les lliceéncies. Qui porta la proposta favorable o desfavorable, que
sol anar en el sentit dels informes dels técnics, és 1’ Alcaldia, no és el regidor delegat
d’Ordenacié del Territori. I de fet, quan es produeix alguna discrepancia entre els
dos informes, el juridic o el técnic, 0 com en aquest cas estrany que el mateix
informe técnic té dues opcions, és 1’Alcaldia qui presenta la proposta, no és el
regidor delegat d’Ordenacié del Territori. I recorde que en la Junta de Govern
anterior a la que es va aprovar, qui parla, en qualitat de tinent d’alcalde, no en
qualitat de regidor delegat d’Ordenacidé del Territori, va proposar que es quedara
sobre la mesa. A qui li ho va proposar? A qui elevava a la junta la proposta, a
I’Alcaldia, que va preguntar, un per un, a tots els tinents d’alcalde, si a llevava o no;
no va ser aquest regidor delegat ni qui la va porta, ni qui la va deixar sobre la mesa,
ni qui la va llevar. Un poc de procediment administratiu per a tots. I tampoc, jo no
controle la gent del meu departament. La gent fa els informes que considera. No; jo
no li dic a la gent com ha de fer els seus informes; la gent fa els seus informes com
considera en consciéncia i en base a una legislacio; jo no els dic com els han de fer.
Si alguns pretenen controlar d’una altra forma, que ho facen; aquest que parla, aixo
no ho fara mai. I després dir que el PP aquell dia no estava, ara si que esta; pot
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parlar. I continue amb el Partit Popular, perqué com té tanta fixacié6 amb el Grup
Bloc-Compromis, ja ho ha dit adés el meu company, que som el seu polvord; fins i
tot els diners de I’encomanda de I’informe s6n un problema meu. Pero si jo no 1’he
encomanat I’informe; jo no ’he encomanat, perqué s’encara a mi; encare’s a qui
s’haja d’encarar, o és que els té por? I dit aixo, jo tornant al punt, i perd6 si m’he
alterat un poc; jo entenc que ¢és una qiiestid delicada, ho entenc, sé que és una
vivenda que es va segregar en un moment determinat, aixo produeix un canvi en
I’esquema tipologic, ho entenc; s¢ que €s una qiiestio delicada, per aixo mateix ja en
la Junta de Govern Local va ser una decisio dificil de prendre, pero atesa la
magnitud que pot tindre aquest expedient, i per que la té, la té perque és un
expedient d’una persona membre d’aquesta corporacio, i aixd no ho podem oblidar,
i la té perque es tracta d’un expedient que hi ha un informe teécnic en dos sentits, i la
té perque €s un expedient de legalitzacié d’una obra il-legal, feta i no emparada en la
llicéencia municipal; i davant totes aqueixes ombres, justament per la credibilitat de
I’ajuntament alguns tinents d’alcalde el que volem ¢és clarificar de forma clara i
meridiana qualsevol dubte que puga haver respecte 1’expedient. Simplement volem
aixo; no volem fer més que aixo. Clarificar.”

» Sr. Salazar Cuadrado: “Jo crec que aci el que s’ha de fer és matar el missatger, pel
que es veu. Aci I’tinica cosa que volem ¢és tindre la certesa del que s’ha fet, si s’ha
fet bé; evidentment els informes no els redactem nosaltres els politics. L Gnica cosa
que volem saber ¢€s si aqueixos informes, els dos informes, un que contradia 1’altre,
si aix0 ¢€s possible atorgar una llicéncia en aqueixes condicions. Li he de dir que
efectivament el Partit Popular, diguem-ne que no va incorrer, va ser pulcre no
assistint a la Junta de Govern Local. Evidentment la responsabilitat que voste 1i dona
la Partit Popular és no assistir a la Junta de Govern Local. No estava present el seu
membre; els altres no tenim res, tu si que en tens.”

» Sr. President en funcions: “Faca ¢l favor. Un i ’altre.”

» Sr. Salazar Cuadrado: “Estic parlant jo i em contesta. Per tant estem parlant que la
responsabilitat que vostés van demostrar en la Junta de Govern Local era no assistir.
I aixi no cal votar, aqueixa 1 altra. No va haver cap vot en contra, només va haver
una abstencio; 1’asbtencié és ni més ni menys, ni blanc ni negre, passes del tema i en
pau. La realitat és aqueixa. Aci tots sobn molt pulcres, perd a I’hora de mullar-se,
atencid. Aix0 ¢és una altra qiiestid. Per tant aci ja no estem culpabilitzant
absolutament ningu; I’inica cosa que volem ¢és certesa; e que s’ha fet, el que s’ha
votat en aqueixes condicions, si es el més just possible, si s’ajusta tot a la legalitat
vigent. Absolutament res mes. Igual a la fi resulta que tot esta perfecte. O igual no.
Aix0 és el que volem saber, si si, o si no. Tindre la certesa. En aquest moment, la
veritat, no la tenim. I clar, jo ja ho he dit, agd esta encomanat a un gabinet juridic
extern, i costa uns diners. Evidentment tots volem saber quants diners ha costat aixo.
Tots volem saber el que ha costat; perque nosaltres, el que demanavem, era as
técnics municipals que emeteren els informes pertinents, i sobretot que aixo
vinguera avalat per la secretaria de I’ajuntament. Res més. No estavem demanat que
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anaren a encomanar informes externs per a justificar no s¢ que. No. Per tant s’haura
de demanar responsabilitats a aquell que encomana aqueix informe extern, per que
I’encomana fora de 1’ajuntament si hi ha técnics municipals que poden fer aqueixa
funci6 perfectament, o redactar aquest informe perfectament. Aqueixa ¢€s la qiiestio;
no carregar-nos el mort als altres, com si forem els culpables de no sé que. Ja 1i ho
vaig dir, vosté dispara cap a tots els costats, llevat del que toca. Jo crec que a la fi
hauria de mirar, o encarar-se, ser un poc més objectiva en les seues afirmacions 1
senyalar a qui correspon, no sempre només a qui no correspon; perd bé. Nosaltres
assumim la nostra part de responsabilitat, 1 per tant el que volem és aix0; que es
clarifique, i el que s’ha fet, si s’ha votat de la forma que s’ha votat, si és correcte o
no. Simplement aixo. No volem res més.”

» Sra. Escriva Herraiz: “Sr. Salazar, no em torne a acusar; jo no dispare perqueé jo no
tinc pistoles; i si vol m’alce i m’escorcolla. Jo no tinc pistoles, Simplement estic
dient-li que vostés son uns irresponsables, perque van algar la ma, 1 van argumentar
el seu vot; 1 el que haurien d’haver fet hauria sigut cerciorar-se del que estava
passant. Mire, a mi no cal que m’explique, Sr. Canet, procediment administratiu,
perque ni vosté €s advocat, ni jo tampoc; aixi que no se les done de llest, perque
vaig a dir-li més, esta clar que qui eleva els punts de ’ordre del dia de la Junta de
Govern ¢és I’ Alcaldia, pero voste esta alli per controlar un poc, i a més estem parlant
d’un procediment del seu departament; 1 esta clar que voste no els ha de dir als seus
técnics els que han de fer, pero el que pot fer és controlar-lo i cerciorar-se un poc a
I’hora de votar. I no ara digo digo y después digo Diego. Clar que soén el meu
polvord; com no han de ser el meu polvoro si estan fent-1i fer unes despeses a aquest
poble en judicis que valga’m Déu. El seu portaveu se’n va al jutjat i demana que li
ho paguen per allo dels xiringuitos. Jo me n’he anat i m’ho he pagat; d’acord?
Vagen vostés 1 paguen. | paguen aquest informe, els interns 1 tots els externs, quer
els interns li torne a repetir que també es paguen; els interns també es paguen;
I’intern 1 I’extern. Estic dient-1i a voste; vull que els paguen vostes, per la seua mala
actuacio que han tingut. I vaig a dir-li una cosa; és vergonyos 1’acusaci6 gratuita que
voste 1i ha fet al tinent alcalde del Partit Popular, perque el tinent alcalde del Partit
Popular assisteix de forma molt regular; i quan no assisteix crida a la secretaria per a
dir els motius pels quals no pot assistir; t¢ una professid, com vosté sap important,
que no se la pot deixar tan alegrement com qui es deixa una pastera d’algeps. No se
la pot deixar de forma tan alegre, per responsabilitat; pero si que té la de cridar 1 dir
que no pot anar; aixo si, perd m’agradaria anar un poc més enlla, perqué aci tenim
tots molta memoria; jo en tinc moltissima; molta memoria. Vull dir-1i una cosa, son
vostés, encara no recorden quan era alcalde el Sr. Orquin, que s’acabava la
legislatura, ni assistien a comissions, ni assistien a Plens; aci s’han donat molts
Plens de final de legislatura, sent alcalde el Sr. Orquin, on vostés ni venien. Ni
venien. I molt més vaig a dir-los. Vostés, amb el que s’emporten d’aquest poble, el
sou que s’emporten d’aquest poble, ahi no inclou 1’assisténcia a Plens i comissions;
per tant se’ls boten a la torera com volen 1 quan volen. I si vol, que traga la
secretaria, o qui li correspon, les assisténcies. I vaig a dir-li molt més, la primera
vegada que el meu regidor tinent d’alcalde no va poder assistir a la Junta de Govern,
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vaig baixar jo, era alcalde el Sr. Gonzalez i em va tirar al carrer 1 em va dir que jo no
podia estar alli i que només podien estar els tinents d’alcalde. Aixi que aplique’s el
conte. Vull que s’esclaresca tot. La seua irregularitat, perd paguen de les seues
butxaques.”

» Sr. Salazar Cuadrado: “Si tot ho diu igual, sapiga que quan governava com a
alcalde el Sr. Orquin, jo no era regidor d’aquest ajuntament encara. Esta acusant-me
d’alguna cosa que no jo estava aci present. Es que és de xiste.”

» Sra. Escriva Herraiz: “Per¢ si que estava la resta.”

»> Sr. president en funcions: “Per favor no entren en més allusions, que no
acabarem.”

» Sr. Salazar Cuadrado: “Per favor, diga les coses com cal. Jo encara no estava aci
en aquest ajuntament; santa dona. Deixem-ho estar ja.”

» Sr. president en funcions: “Per concloure i passar a votacid, simplement quatre
informes interns. Torne a repetir, quatre informes interns. I van votar tots a favor
amb quatre informes interns. Dos informes interns.”

El Ple de I’Ajuntament, per majoria, amb 9 vots favorables, (5 del Bloc-Compromis; 2
del Grup Projecte Oliva; 1 del Grup Gent d’Oliva; 1 1 del Grup PP, Sra. Cotaina Verdu),
amb 6 abstencions (del Grup PP), i 4 vots en contra (del Grup Socialista), va adoptar
I’acord que en la seua part dispositiva diu:

Primer.- Iniciar expedient de declaracio de lesivitat, a ’empara de ’article 103 de la
Llei 30/1992, de 26 de novembre, de Regim Juridic de les Administracions Publiques i
del Procediment Administratiu Comu, respecte de 1’atorgament de [llicéncia municipal
d’obra major del projecte de legalitzacié de les obres de I’'immoble del C/ les Tendes 27
(expedient 42/14-0MA), concedida mitjangant acord de la Junta de Govern local de data
31 d’octubre de 2014, i la liquidaci¢ tributaria corresponent a la mateixa.

Segon.- Sollicitar un informe de la tresorera municipal que clarifique si va ser
procedent ’aprovacio, mitjangant acord de la Junta de Govern local de data 31
d’octubre de 2014, de la liquidaci6 tributaria provisional relativa a Llicencies
Urbanistiques en liquidar-se I’'ICIO de les obres de I’expedient 42/14-0MA amb un
50% de bonificacid, atenent a aquests dos fets:

- El fet que la sol-licitud d’aquesta bonificaci6 es va efectuar quan les obres ja estaven
executades (segons confirma I’informe de 1’arquitecte técnic de data 5 de setembre
de 2014); 1 feia referéncia a unes obres objecte d’un expedient de disciplina
urbanistica, el 56-14 ERU.
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- Tel fet que I’apartat "D" de article 5.1 de I’Ordenanca fiscal reguladora de 1I’Impost
sobre Construccions, Instal-lacions i Obres (ICIO) diu que "la sollicitud de
bonificacid 2 la presentara el subjecte passiu, de manera simultania a la sol-licitud
de la llicencia municipal, en instancia a banda", i no consta que s’haja presentat cap
registre d’entrada sol-licitant I’esmentada bonificacid6 en data 6 d’agost de 2014,
quan es va presentar per registre d’entrada (el num. 8.980/14) la sol'licitud de
llicéncia.

Tercer.- Sol-licitar un informe técnic de 1’arquitecte municipal que clarifique, sense lloc
a dubtes, si el projecte de legalitzacié de les obres de I’'immoble del carrer les Tendes 27
(expedient 42/14-0MA), s’ajusta a les previsions de les Normes Urbanistiques
actualment en vigor per a un edifici del carrer les Tendes. Carrer que apareix a la
"relacion de edificios de cuarta categoria. Conjuntos Tipologicos. Nivel de
conservacion ‘C’ (parcial con respecto de su organizacion tipologica) que comporta la
conservacion de fachadas, cubiertas, patios y esquema tipologico badsico” de la
modificacié puntual del PGOU que fou aprovada provisionalment per I’Ajuntament
d’Oliva en data 28 de desembre de 1995, I definitivament per la Comissié Territorial
d’Urbanisme de Valencia en sessio celebrada el 24 d’abril de 1996 (BOP 31-07-1996).

Quart.- Sollicitar un informe juridic de la secretaria general que, a la llum dels
informes referits als punts SEGON I TERCER, clarifique:

- Si la Junta de Govern Local de data 31 d’octubre de 2014, en prendre 1’acord
d’atorgar la llicéncia urbanistica sol-licitada en data 6 d’agost de 2014, va excedir-se
en les seues competeéncies, o si va incomplir les determinacions del PGOU, en
relacio al grau de proteccid patrimonial d’un edifici que figura a la "relacion de
edificios de cuarta categoria. Conjuntos Tipologicos. Nivel de conservacion ‘C’
(parcial con respecto de su organizacion tipologico) que comporta la conservacion
de fachadas, cubiertas, patios y esquema tipologico basico” de la modificacio
puntual del PGOU que fou aprovada provisionalment per 1’Ajuntament d’Oliva en
data 28 de desembre de 1995, i definitivament per la Comissié Territorial
d’Urbanisme de Valencia en sessid celebrada el 24 d’abril de 1996 (BOP31-07-
1996).

- Si s’ha produit algun altre possible indici d’irregularitat en I’atorgament de la
referida llicencia.

- I si procedeix en conseqiiéncia, a criteri de la secretaria general, aprovar la lesivitat
dels actes administratius esmentats.

Quint.- Elaborats els informes referits als punts SEGON, TERCER I QUART, donar
tramit d’audiéncia als interessats, amb trasllat dels mateixos, per un termini de quinze
dies per tal que puguen formular les allegacions i presentar els documents que
consideren procedents.
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Sisé.- Sol'licitar de la secretaria general nou informe en relaci6 a les al-legacions
presentades, tot elaborant una proposta al Ple per tal que, si s’escau, es declare la
lesivitat dels actes administratius esmentats, procedint a la impugnacié dels mateixos
davant els Tribunals de 1’ordre Contencios-Administratiu.

Acabada la votacio de I’assumpte, sent les 23.25 h, es reincorpora a la sessio la Sra.
alcaldessa accidental, que assumeix les funcions de la Presidéncia.

PRECS I PREGUNTES

En aquest apartat de 1’ordre del dia es produeixen les manifestacions que tot seguit
s’indiquen:

> Sr. Salazar Cuadrado: “Es un prec, li pregue a vosté com a alcaldessa accidental,
en el tema de la circumval-lacid, de 1’autopista o de la ronda sud, o qualsevol tema
que fera referéncia a la N-332 per tirar-la fora del poble, crec que sempre ha hagut
un consens, d’anar tots els grups politics de la ma; 1 crec que aixo s’ha trencat ara,
en base a les manifestacions que jo he vist en la premsa, en base al que posa la
mateixa pagina web, que I’ajuntament, a instancia de I’Alcaldia, ha presentat
al-legacions 1 altres. evidentment, vosté sap que tots estavem interessats que es
presentaren aqueixes al-legacions, 1 no només ha sigut a proposta de 1’Alcaldia, ha
sigut a proposta que tots estavem interessats i vam instar aixi al Departament
d’Urbanisme perqué presentara les al-legacions oportunes. Jo crec que trencar
aqueixa dinamica no ¢€s bo, perque fins ara sempre hem anat tots de la ma, ningt ha
volgut sobreeixir per damunt de ningd, en un tema tan important que ¢és un tema
d’interés general, per a tota la poblacié d’Oliva, i per tant ara sembla que vostés si
que estan trencant aqueix consens, anant un poc pel seu compte, sense comptar amb
els altres grups municipals. Almenys aixi es manifesta de cara a la premsa, i en base
a les declaracions fetes. Per tant li pregaria que reconduira aquesta situacid, perque
parlem d’un tema importantissim, un tema de ciutat, un tema que és d’interés
general, 1 per tant pense que hem d’anar sempre tots units de la ma; perque si no, a
la fi ens prendran pel que ens prendran i a la fi ens deixaran de costat i sempre ens
torejaran; aixi i tot, fins ara no ens han tingut suficientment en compte, i si anem
fent la guerra cadascu pel seu costat, encara sera pitjor. Li pregue per tant que a
partir d’ara sempre que hagem de manifestar qualsevol al-legaci6, abans de fer-la
que seiem i que ens manifestem al respecte, si ens sembla correcte; i sobretot, que
no ¢€s sols a peticio de 1’Alcaldia o a instancia de I’ Alcaldia, sin6 a instancia de tots
els grups politics municipals. Evidentment referendats i recolzats per 1’Alcaldia,
faltaria més. Aixo un. I després també volia preguntar-li com esta la modificacio de
I’ordenanca dels guals; fa cinc mesos que es va aprovar la mocio6 pertinent, que vam
quedar que es faria una modificacié de I’ordenanca, separant la fiscal de la no fiscal,
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1 fins ara no sabem absolutament res, en quina situacid esta la dita ordenanca.
Voldria saber en quina situacié estd en aquest moment, si s’esta treballant al
respecte o si esta parada en el temps.”

» Sr. Peiré Sanchis: “Dues preguntes. Una és igual que el company de corporacio
Pepe Salazar, el tema dels guals; no sabem res, no tenim informaci6 i considere que
¢s important almenys comengar a caminar i1 abordar el tema. I la segona és el
pressupost; ja ens ha contestat en part; pero jo si que voldria que no ens emportarem
cap sorpresa. Sempre passa, no sé per que, que un pressupost municipal que
s’aprova per la corporacid, almenys als grups municipals que col-laborem amb
I’equip de govern, no estaria de sobra que tinguérem noticia de s’esta dissenyant,
com es confecciona, perque després no ens emportem sorpreses que quan vinga al
plenari es vulga un suport a una decisid que ni tan sols s’ha consensuat amb
nosaltres. Per tant aqueixes dues coses crec que son important i tinga-les en
compte.”

» Sr. Escriva Tormo: “Jo vull fer memoria, perque aci, en aquest plenari, el Partit
Popular va portar una mocié que anava en conjunt de tots els barris i es va portar per
unanimitat; per a treballat tots junts i millorar el barri del Raval. Ara és el moment
que s’ha contractat una persona que diu que va a millorar el barri mitjancant la
redacci6 d’un projecte que engloba Raval en si, les tres parts del Raval. També ens
arriba informacié que Bloc-Compromis, que esta en tota la seua llibertat del mon, fa
una reunid en la seua seu, La Pebrella, sobre un col-lectiu que anava enfocat més a
persones angleses, de parla anglesa, en el qual es diu que ells son els qui van a
portar el projecte endavant 1 que van a fer-ho tot. Aleshores, si el PP, que som els
unics que vam portar la moci6 1 vam decidir tots per unanimitat dur-la i portar-la
endavant, jo si €s cosa de campanya, jo de veritat des del cor, i com a vei del barri,
jo ho deixaria a banda el tema de la campanya; pero per tots els partits politics, 1 que
anarem enfocats més enlla de poder revitalitzar el barri, el casc antic; perque ens
estem quedant barriet, no barri. Per aqueixa part jo pregaria que deixarem un poc el
tema politic a banda, 1 que realment quan tenim unes sessions de treball, que no
donarem una imatge un poc dolenta, perqué I’tltima, per a mi, va ser un poc
dolenta. aixo per un costat. També volia comentar-li al Sr. Blai Peiré que esta fent al
poliesportiu; perque clar, hi ha una rasa que va des del frontd, fins a buscar el
trinquet; jo s€ que son uns diners que una part estan pagant els ciutadans del poble i
I’altra part, gracies a la diputacid, estan rebent una quantia molt important, de
250.000 euros. Es més que res, comentar-li quan costara tot aixd, amb quina finalitat
i clar, com en la comissié no s’ha informat, m’agradaria saber un poc, esclarir un
poc el tema. També com a regidor delegat d’Esports, supose que sabra que esta
passant amb I’escola de futbol; 1’ajuntament doéna una subvencid, s¢ que va
baremada i regulada mitjancant una associacid d’aquest poble, que 1’admire molt,
que és I’ALEEO, per a controlar-ho tot. Jo crec que vosté sera sabedor que els
xiquets estan anant-se’n de I’escola de futbol; hi ha grues problemes? Perque estan
obligant-los a pagar en efectiu; si pot explicar-nos que esta passant.”
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» Sra. Manea: “Volia fer-li un aclariment al Sr. Blai Peiro; respecte al que li he dit de
la piscina, no és perqué vosté haja recordat en la Comissio d’Hisenda, és perque he
vist les factures de llum i he anat més enlla i he preguntat a técnics, que m’han dit
que si, que la perdua és de 40.000 euros; i mirant els pressupostos, la liquidacié del
pressupost, m’he fet estrany que tinga vosté un romanent de credit de quasi 500.000
euros, i no utilitzar-lo; perque ara tenim un romanent que no es podra utilitzar. A la
Sra. Ana Morell 1i volia preguntar si la liquidaci6 dels pressupostos esta penjada a la
pagina web de I’ajuntament; i també si estan treballant amb els pressupostos de
2015, perque ens trobarem amb el mateix problema.”

» Sr. Sanchez Gamez: “En primer lloc m’agradaria preguntar en quin sentit van
posar vostés aixo de les multes coercitives, ja que I’altre dia vaig vore una senyora
de vuitanta-dos anys, molt malament, vidua, cobra 450 euros al mes, i resulta que li
van fer una ordre d’execuci6 per netejar una parcella i li la van valorar en 7.700
euros; parle de xifres aproximades perque no tinc la documentacid. Aquesta senyora
comenga la neteja de la parcel'la, el veinat havia obrat, li havien llangat mallat, 1i
havien llangat ferro, se li trenca la maquinaria, ve aci a I’ Almassera, pregunta per un
senyor amb ulleretes i barbeta que ja no esta, i li diu que se li han trencat les
maquines, que estan arreglant-ho, perd que ha passat aixo, que si no les poden
reparar que se’mporta les maquines a Valéncia i només les tinga continua; la dona
de lletra possiblement no sapiga molt, no sabia que s’havia de fer un registre, el que
passa amb la gent major. La qiiestio, que rep una notificacioé que ix de I’ajuntament,
amb registre d’eixida, el dia 22 de setembre de 2014, que netege la parcel-la o li
enviaran una multa coercitiva de 770 euros; clar, la dona no ho entén, li toca a la
filla, ve de Valéncia, la xica rep la notificacid el dia 24 de setembre, i li diuen que
van a posar-li la primera multa coercitiva, de 770 euros, al voltant d’aixo. La filla fa
un registre d’entrada el dia 26, aporta fotografies que ja tenia neta la parcel-la amb
anterioritat, 1 que ja qu estava net, que almenys no li posen la multa coercitiva, ja
que ho tenia net de finals d’agost; pero el que passa, que hi ha gent major que no sap
que s’ha d’enviar el paper com a que ja esta net. El dia 16 o dia 17 havia d’haver
pagat la multa coercitiva; van estar mirant per qué una persona, després de netejar la
parcel-la, després de sis mesos, li ve una multa coercitiva que ja no és de 770,
perqué ara hi ha un recarrec, ara és de 840; la parcel-la li ha costat netejar al voltant
de 1.000 euros; la neteja la dona, i encara li posen 840 de recarrec per no fer un
paper que la dona, possiblement, no sap ni que és un registre d’entrada. En primer
lloc m’agradaria dir aixo. Després, vaig preguntar en el plenari de 5 de febrer, que
no m’ha contestat ningt, les millores del ferm de camins rurals, en Urbanisme, aixo
es va tramitar en gener de 2014; aci tenen les dotze comissions de 2014, i en cap
s’ha informat. Aixo €s la transparéncia, possiblement; i m’agradaria saber 1 que se’m
contestara, perqué no passara per alt, quina era la subvencid, per quina comissié ha
passat, 1 qui ¢és el responsable que no passara per cap Comissidé d’Ordenacié del
Territori. Ni per part del regidor d’Ordenaci6 del Territori, ni per part del president
de la comissi6.”
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Sra. alcaldessa accidental: “Sr. Sanchez, és que ja ha passat el temps. Si vol
passar-ho a algun company perque ho diga.”

Sr. Sanchez Gamez: “Facen el que vulguen, si aixo és un pitorreo.”

Sra. alcaldessa accidental: “Després continuarem parlant de qliestions que s’han
quedat de plenaris anteriors. I de I’anterior hi ha contestacions per donar; amb
posterioritat potser se li donen.”

Sra. Escriva Herraiz: “Jo volia parlar de les allegacions de la desviacio;
curiosament quasi se’ns passen; i no mire al Sr. Canet, per si s’ofén, pero les
al-legacions en matéria urbanistica que s’havia d’al-legar, no es digna ningu a
portar-les, i quan quasi caduquen es dona I’ordre —si que és un polvoro, si; polvoro,
no, la caixa sencera— quan ja estan quasi a punt de caducar, aleshores ja, per decret,
0 com siga, s’envien, sense consens, sense arribar a cap lloc; pero és més, aniré un
poc més enlla, perque jo no vull que se’ns passen, i no se n’han passat sense arribar
a cap acord; el Sr. Peird, fent abus, presenta per registre d’entrada una al-legacié en
nom del Grup Popular, també de la resta de grups, pero a nosaltres no ens interessa.”

Sra. alcaldessa accidental: “Sra. Escriva un moment. Demane a la gent del public
que per respecte i educacio a la ponent del Partit Popular mantinguen el silenci. Qui
no vulga estar en la sessio plenaria, que s’alce i se’n vaja. Aci no hi ha ningt obligat
a estar, estem obligats els politics; perd almenys un poc de respecte a la ponent del
Partit Popular.”

Sra. Escriva Herraiz: “Vaig a comengar des del Sr. Peir6. Fent abus presenta per
registre d’entrada una al-legaci6 en nom del Grup Popular, també de la resta, pero a
nosaltres, si la resta ho té consensuat i aprovat, no ens importa. Hi ha un registre
d’entrada; 1 després es trasllada en nom de 1’ajuntament. Denunciem 1’acci6 del Sr.
Peird; abus d’autoritat; i de suplantar la figura del Partit Popular i el nom d’aquesta
regidora, fent un registre d’entrada d’una al-legacié que aquest partit ni ha vist, ni ha
autoritzat. Ha suplantat a aquesta persona i a aquest grup. Igual que presenta aixo,
algun dia va 1 presenta una altra cosa molt més greu. Per tant condemnem aquest fet
tan desagradable que ha produit el Sr. Peird. A més m’agradaria preguntar qui €s el
responsable de portar endavant, de planificar, perque¢ s’hagueren debatut les
al-legacions.”

Sr. Peiré Sanchis: “Jo supose que parle en nom de la resta de grups, si algu vol
manifestar-se, si jo he presentat al-legacions en nom d’algun grup. Jo he presentat
una al-legacid, per als poligons, per a la tercera rotonda, que pensava que era
necessaria, 1 aixi estoc convencut des del primer dia, i per a res entorpeix el projecte
original, la vaig presentar per registre d’entrada com a Projecte Oliva, i li vaig dir a
la corporacid que la fera seua i que la remetera a Demarcacié de Carreteres. Si dic
cap cosa que no ¢és certa, diga-m’ho Sra. Morell, o Sra. secretaria general de la
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corporacid. Crec que va ser en aqueix sentit. Es aixi? En nom de Projecte Oliva, no
en nom del PP, ni en nom de ningt.”

» Sra. Escriva Herraiz: “Que es llija el registre d’entrada. Que es llija.”

» Sra. alcaldessa accidental: “S’ha plantejat una pregunta, jo crec que el regidor pot
contestar amb tota la tranquil-litat del mon.”

» Sr. Peir6 Sanchis: “Jo entenc que estem a unes hores intempestives, i que la Sra.
portaveu del PP les coses no les té massa clares.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Que conteste, i després, si dema volen llegir-ho, s’ho
lligen. Un moment Sr. Peiro, per a no ser irrespectudés amb vosté, la Sra. Pastor vol
eixir un moment.”

> Sr. Peiré Sanchis: “Es que em sembla de tal desgavell el que s’esta dient aci. A
més vull que s’incorpore a 1’acta, que sapiguen que el Grup Projecte Oliva.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Per favor. No alcen la veu quan hi ha algun ponent en
1’Gs de la paraula, perque és una falta de respecte, que el tallen. Que no intervinguen
fins que el Sr. Peir6 acabe la seua intervencio.”

» Sr. Peiré Sanchis: “Aleshores dir que Projecte Oliva, tinguem en compte que Blai
Peir6 ¢és regidor de Poligons Industrials, i planteja una al-legacid, dins de termini,
perque puga remetre-la la corporacié a Demarcacié de Carreteres; perque I’ Alcaldia,
o els altres grups municipals, no ha redactat aqueixa al-legacid, que Projecte Oliva
considera que ¢és interessant. Es planteja per registre d’entrada, i se li diu a
I’Alcaldia que crec que és convenient que s’adjunte a Demarcacié de Carreteres,
pero és la corporaci6 1 1’Alcaldia qui ha de prendre la decisio. Aqueixes van ser les
paraules textuals, per tant a més que crec que hem fet un esfor¢ preparant una
al-legaci6, que la resta de grups no han fet; no és una obligacio, és la meua obligaci6
com a regidor d’Industria, defensar els accessos als poligons; i per aixo ho he fet. I
I’Alcaldia ho va remetre a demarcacid. Jo no he presentat cap nom, per suposat cap
escrit en cap nom, i menys encara del PP, i menys en nom de la Sra. Escriva, perque
em pot portar algun problema. Déu ens pille confessats. Aleshores aixo vull que
quede clar, i ara quan isca el registre ho vora. Supose que la resta de grups almenys
la meua explicacio la donen per bona; no? perqué crec que va ser aixi. Aqueixes
al-legacions s’han presentat, i Projecte Oliva fa una proposta perque es traslladen a
Demarcaci6 de Carreteres, i1 aixi ho ha fet I’ Alcaldia. Dit aixo, crec que hi ha coses
que la Sra. Consuelo Escriva, de vegades son incomprensibles; perd bé, estem a una
hora crec que dificil, també per a algunes persones. Dir que el projecte del trinquet,
tots saben que es va aprovar el plec de condicions en aquest Ple de la corporacid,
que el projecte va estar a disposicid de tots els regidors d’aquest ajuntament; 1
I’exregidor d’Esports, el Sr. Salvador Escrivd, deu saber que hi ha una tragada de
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cablejat de linia des del transformador fins al trinquet, perqué quan es va inaugurar,
en 2012, no hi havia llum en el trinquet; no hi havia cable.”

> Sra. alcaldessa accidental: “Per favor, Sra. Escrivd, no parle mentre el ponent
encara no ha acabat; perque és que escolte rumors 1 no acabe d’escoltar-lo.”

» Sr. Peiro Sanchis: “Aqueixa rasa és simplement per al cablejat de llum, que portara
la llum a I’edifici que algl va inaugurar en 2012, sense llum i sense clavegueram.
Ara esta fent-se; 1 a més es fara com marca el contracte i el plec de condicions, que
es va fer 1 I’adjudicacio de les obres a I’empresa que esta executant; i a més dins del
termini que té per executar-ho; i crec que s’esta fent com cal; ara esta treballant-se.
Pel que fa al tema de I’aigua, que es planteja si gastem molta llum; vull dir-1i, 1
també el Sr. Salvador Escriva ho deu conéixer, perque ha sigut regidor, 1’aigua €s un
problema que no és de fa un any que Blai Peir¢ és el regidor d’Esports, que fa molts
anys que s’esta consumint aigua, pero barbaritats de llum; 1 ara, per primera vegada,
enguany, en nimeros, hem tingut un estalvi del 20% dels diners de la llum; aixo esta
en les partides pressupostaries. Hem tingut un estalvi del 20%, que s6n molts diners,
de més de 100.000 euros, son molts diners. Sembla ser que abans es gastava la llum,
perqué era precis; ara ’estalviem, a pesar que sabem el problema que fa dos anys,
no, un any i tres mesos, quan vaig entrar de regidor, que es fera un projecte per
solucionar el problema del vas de la piscina, que tan de bo tinguera 500.000 euros
de romanent; jo voldria preguntar-li a la interventora si els tinc, perque si els tinc
fem la piscina totalment reparada; els tinc? Jo crec que hi ha un error en el que
planteja la Sra. Manea; és a dir, un romanent? Un romanent de credit? Sra.
interventora. Per tant son diners que s’han gastat correctament, en temps i1 forma, 1
que tenim I’exercici per continuar executant; entenc.”

» Sra. alcaldessa accidental: “La incorporacio de romanents, supose que es refereix a
diners que no s’han gastat i que a la fi.”

» Sr. Peir6 Sanchis: “500.000 euros?”
» Sra. alcaldessa accidental: Si tenim un romanent de Tresoreria positiu

» Sr. Peiré Sanchis: “Esports, 500.000 euros? Ho revisaré; perd tan de bo.
M’alegraria moltissim.”

> Sra. alcaldessa accidental: “A vore, ja esta clar. No és del pressupost municipal tal
com s’aprova. Son del PMS, que es va fer una modificaci6é de credit, 1 son de la
subvencio de la diputacio.”

> Sr. Peiré Sanchis: “Seran els diners de la subvencio.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Sera dels diners de diputacid. Sén de la incorporacio,
pero que correspon al PMS. Pensem, perque de recursos ordinaris segur que no.”
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> Sr. Peir6 Sanchis: “Es molt simple; a la regidora del PP, que sapiga que hi ha un
projecte del trinquet, que val 460.000 euros, 1 no soltaré un duro per pagar-lo fins
que no estiga acabat i ben acabat. Em aqueix moment es pagaran els 460.000 euros,
que ¢s el que marca el projecte d’execucio de ’obra,. Supose que sera aixo el que
vol dir-me, perd ho hauré de pagar quan estiga acabat. Quan estiga acabat, de
veritat, a pesar que s’ha inaugurat durant molt de temps, sense llum ni aigua. De
totes formes, tan de bo els tinguera, 500.000 euros més. Respecte a 1’escola de
futbol, és un problema que quan fa un any jo vaig arribar a la delegaci6 ¢és la primera
cosa que vaig vore, i supose que el regidor d’Esports anterior, i ell, tamb¢ ho sofria.
Hi ha xiquets que, pel que siga, en un col-lectiu de 200 alumnes, que ¢és I’escola
municipal més nombrosa que tenim, que la gestiona la UD, hi ha persones més
contentes o menys contentes de la forma en que la UD, que és qui gestiona I’escola,
que ¢és municipal i tots sabeu que hi ha vint escoles municipals que I’ajuntament
delega en els clubs, en aquest cas en la UD, i a més amb molta honra, perque ¢és
I’equip d’Oliva i és qui millor pot formar els xiquets de futbol de 1’escola municipal,
1 per aix0 se li assigna una quantitat perque gestione; nosaltres, 1’ajuntament li
assignem uns diners; a banda, la UD, com a club, ja no com a escola, als xiquets els
demana uns diners per a federar-se, per a arbitratges, per a competir. La forma en
que gestionen aqueixa part de diners del club, vosté ho sap perfectament, no sé per
qué m’ho pregunta, els diners es gestionen directament en el club, i els pares; no
I’escola. En I’escola estan els diners clars, del canon, de la matricula i el que paga
cada xiquet. El que després el club, com a entitat privada, demana als xiquets per fer
el partidet, o comprar un xandall, és un tema de gestiéo del club amb els pares.
També 1i dic que jo sempre he sigut partidari que els diners, sempre que passen pel
banc millor, no en ma; el que vosté em diu ho desconec, pero ja li dic que és un
tema de gestio entre la UD 1 els xiquets o les families que volen competir. No
confonguem la competicid, que paguen directament els pares a la UD amb la
formacio, que és el que dona I’escola municipal. Supose que aixo vosté ho coneix, i
ho sap, per suposat. Dir-li a la Sra. Maria Consuelo Escrivd Herraiz, si que
m’agradaria que el llegira la secretaria municipal perqué quede constancia en 1’acta
de quin és I’escrit que jo presente en nom del PP segons sembla. Per favor.”

> Sra. secretaria: “Conexid sud d’Oliva-Fase 1-Variant de la Safor- Clau 2357310;
Blai Peir6é Sanchis, portaveu del Grup Municipal Projecte Oliva. Vist I’escrit
d’al-legacions presentat davant el cap del servei de Demarcacié de Carreteres, amb
data 16 de marg de 2015 per la Sra. Ana Morell Gomez, com a alcaldessa accidental,
presenta una al-legacio, dins del termini previst; i ahi es presenta 1’al-legaci6. Perd
aixo ¢és I’encapcalament.”

» Sr. Escriva Herraiz: “No senyor, aixo no és un registre d’entrada. El que jo tinc no
¢s aixi. Aqueix ¢és el que presenta i la Sra. alcaldessa ’eleva en nom de tota la
corporacid; ell el presenta i el té penjat en la seua pagina. Aci no ens enganye, Sr.
Peird. Trau-lo, que el traguen. No sabeu quin és? Quina falsedat.”
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Sra. alcaldessa accidental: “Una vegada donat lectura, jo crec que el document esta
aci, ha fet la lectura la Sra. secretaria. Es el document que hi ha. Si algu.”

Sr. Peiré Sanchis: “Hi ha cap altre document que jo no haja vist? Presentat per mi?
perque jo.

Sra. alcaldessa accidental: “Vosté sabra, Sr. Peird.”
Sr. Peiré Sanchis: “No; jo no sé, ho sabra el registre d’entrada de I’ajuntament.
Sra. alcaldessa accidental: “Amb el membret.”

Sr. Peiré Sanchis: “Per tant jo crec que esta clarificat. Es una hora intempestiva.
Entenc que algunes persones es poden sentir cansades, pero crec que esta clar.”

Sra. alcaldessa accidental: “No generem més debats. El document esta ahi, s’ha
llegit. El membret esta ahi. Jo crec que la resta de preguntes 1 contestacions em toca
donar-les a mi. Sr. Canet? Dues contestacions?”

Sr. Canet Llidé: “En primer lloc dir que respecte a les al-legacions de la carretera,
si en alguna cosa aquest regidor delegat s’ha equivocat o s’ha endarrerit, demane
disculpes; pero jo entenc que tant en el tema de la carretera com el del tren sempre
ha sigut un tema de tots els grups, de tots els portaveus, liderats pels diferents
alcaldes; 1 probablement per aqueixa sensacio, i aqueixa percepcid, aquest regidor
delegat entén que el tema de les al-legacions de la carretera s’havien de fer
conjuntament liderats per 1I’Alcaldia; probablement la malaltia de Salvador haja
tingut alguna cosa a vore, perd en qualsevol cas, si hi havia cap cosa que em
corresponia fer a mi, jo demane disculpes per aixd. No m’amague. Referent a les
multes coercitives, dir que hem escoltat un drama personal; jo crec que el Sr.
Sanchez que ha sigut regidor d’Urbanisme sap que els regidors d’Urbanisme tenim
uns quants drames en cada expedient al coll; tant dels qui son objecte de I’expedient,
com els que el demanen perque es complesca; etc. Jo no tinc davant 1’expedient que
comenta, com tampoc tenia el de santa Rosa, 26, on hi ha uns demandants. Ho
mirarem, ho parlarem amb la instructora de I’expedient, i farem el que podrem.

Sra. alcaldessa accidental: “Per favor, no interrompesquen. Esta en la intervencid
el Sr. Canet, i el mateix respecte que demanem a uns, demanem a tots; 1 que puga
finalitzar el Sr. Canet.”

Sr. Canet Llidé: “I respecte a qui ha d’informar en la comissions informatives, jo
crec que esta clar, el regidor delegat de cada materia. Regidor delegat de la materia,
quan s’arriba a informe d’altres delegacions, si té alguna cosa a informar, ho fa. Qui
és el responsable de I’asfaltat dels vials? Vosté, justament, hi hauria de saber. Es que
ja va passar quan allo de la Via de Ronda, també preguntant a Urbanisme. Cadascu
té unes competéncies. Qui ha d’informar? Qui siga. Es més, jo li diré que en fer
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aqueixa pregunta ja li vaig dir, no sé si fa dos, tres o quatre plenaris; que jo no €s
que vulga que s’informe en les comissions informatives, és que vull que fins i tot es
vote, perque els membres es pronuncien sobre les subvencions que arriben; no que
s’informe, que es vote. Mire si vaig ser explicit.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Per favor. Si parlen fora de micro, hi ha coses que
passen en la sessio plenaria i no queden registrades. Per educacid, perque jo crec que
hem de donar un poc d’exemple d’Educaci6 els qui estem aci, per favor fora de
micro no parlem. Cadascu ha tingut el seu torn, un per parlar i I’altre per contestar. |
ara continuem. El Sr. Santacatalina vol contestar.”

» Sr. Santacatalina Sanchis: “En el tema de 1’asfaltat dir que es va donar compte en
el Consell Local Agrari, 1 després es va donar compte en una Comissio Informativa
d’Urbanisme; es va donar compte a I’tltima hora. La buscaré¢, em sembla que va ser
pel mes de mar¢ de ’any passat; per ahi deu anar. I pel que fa als projectes, no €s
caprici meu, sind que son els tecnics que van els elaborar, on es feia i on no.”

» Sra. alcaldessa accidental: “Sr. Gonzalez, vosté vol contestar alguna qliesti6 de
plenaris passats.”

» Sr. Gonzalez Martinez: “Hi ha una pregunta d’aquest plenari, perd comengaré per
contestar dues preguntes del plenari passat; una era sobre les butaques de segona ma
destinades a 1’Olimpia, la resposta de si van a adquirir-se o no les butaques d’un
cinema de la ciutat de Dénia, per substituir les actuals del Teatre Olimpia, li diré que
esta en funci6 del pressupost de 2015, si hi ha dotacid pressupostaria suficient o no.
El que ¢és segur és que si no hi ha partida a I’efecte, les butaques no s’adquiriran. Era
la seua pregunta. En segon lloc, es preguntava sobre 1’oficina d’atencié ciutadana.
Dir-li que al llarg de les dues ultimes setmanes, com haura pogut observar, s’ha
procedit a la col-locacié del mobiliari, que en aquest moment s’estan instal-lant els
equips informatics per fer possible el funcionament de I’oficina, també s’esta a
I’espera en breu de la instal-laci6 del gestor automatic de cues, 1 de la valoracio de
riscos laborals, que es realitzara en els proxims dies, i com vosté també sabra, el dia
16 de marg, en la Comissido de Governacié que es va realitzar, es va informar als
grups politics dels serveis que estava previst prestar de manera inicial, fins que
comptem amb el reglament del servei. I després, respecte a la pregunta del Sr.
Escriva, la veritat és que jo m’he quedat un poc sorprés. Em pregunta vosté sobre
una reunio que fa el meu partit politic en la seua seu, en concret amb anglesos, una
reunid a la qual vosté no va assistir. No s¢, és com si jo li diguera que I’altre dia
anava amb una veina i em diu mire, que la Sra. Escriva m’ha enviat a una dona per a
dir-me David Gonzilez que¢ ha dit aci, en un barri; no sé. No se m’ocorreria
preguntar-li sobre aix0, o sobre reunions que el Partit Popular faga sobre el
programa electoral. Nosaltres podem fer reunions en la nostra seu, faltaria més. per
tant crec que €s una pregunta que no procedeix. A més vosté no estava, i no sap el
que vaig dir o el que vaig deixar de dir. Es una pregunta que no procedeix en aquest
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Ple, perque €s una reunid interna de la meua formacié politica que vaig tindre en la
nostra seu.”

> Sra. alcaldessa accidental: “Sra. Ibiza, supose que vosté vol contestar alguna
presenta que va quedar pendent en el plenari passat.”

» Sra. Ibiza Cots: “Respecte a una subvencid que van preguntar vostés en el plenari
anterior, de Modernitzacio, i preguntaven per uns cursos que no s’havien fet. En una
primera instancia es van demanar uns cursos; primer he de dir que de la subvencio,
ens vam fer Modernitzaci6 amb ella, perd realment era de Participacio Ciutadana,
pero pardal que vola a la cassola; faltaven cinc dies i de pressa la vam demanar. En
principi eren unes consultes populars, a nivell informatic, 1 posteriorment s’havien
demanat uns cursos que després es van canviar per un tutorial; uns cursos a base de
tutorials; el tutorial es va enviar, es va trametre en un disc compacte, i esta
completament justificat amb la factura.”

» Sr. alcaldessa accidental: “Ara si que donaré contestacio a les preguntes i
qiiestions que s’han plantejat. El Sr. Salazar plantejava el tema de les al-legacions;
sembla que li ha molestat que 1I’Alcaldia ha instat a presentar al-legacions a
I’autopista, eixida ronda sud. Sembla que li ha molestat; jo també tinc dret a
expressar la meua opini6. Ho vaig explicar el dia 16 de mar¢ en una Junta de
Govern, i el dia 25 de marg¢ en una Junta de Portaveus. Fa més d’un mes vam fer una
Junta de Portaveus, la vaig convocar jo mateix, per intentar parlar de les possibles
al-legacions, una vegada s’havia fet la publicacid del projecte de connexié de la
ronda sud d’Oliva; I’eixida de ’autopista 1 la connexid de la N-332. En aquella
reunio els técnics no se I’havien mirat, els técnics d’Urbanisme, una hora abans de la
reunié 1 Daltre des del dia anterior. Vam parlar alli, cadascun dels grups va
manifestar les seues inquietuds, i vam quedar en dues coses; el técnic municipal
demanaria, des del Departament d’Urbanisme, una visita al cos técnic de
Demarcacio de Carreteres, perque hi havia una série de dubtes pel tema topografic i
de cotes respecte a la diferéncia de desnivell que hi ha des de ’autopista fins la N-
332. 1 després el regidor d’urbanisme va quedar que faria una série de consultes
sobre si I’Hostal del Tarda estava protegit o no, perque també teniem el dubte. Vam
quedar aixi, que ho mirarien, que tornariem a convocar una Junta de Portaveus per
parlar de les al-legacions 1 de fer-les. Va passant el temps 1 en una visita que fem
I’arquitecte, i el regidor d’Urbanisme, a les instal-lacions de Canyades 7 i 8, jo li
pregunte a I’arquitecte municipal com ho portava, perque veia que passaven els dies
i des del Departament d’Urbanisme no se’ns havia facilitat absolutament res. Ell em
diu que encara no ho tenia, que hi havia dubtes técnics. I li pregunte al regidor
d’Urbanisme si havia demanat visita a Demarcaci6 de Carreteres per fer les
consultes escaients, 1 preparar les al-legacions perque el temps estava corrent. I em
va dir que no ho havia fet. Jo li vaig dir que tranquil, que m’encarregava jo d’aixo,
perqué veia que passaven les setmanes 1 no s’estava fent la feina. Vaig demanar
visita a Demarcaci6 de Carreteres i me la van donar el divendres, dia 13 de marg. Li
ho vaig dir al regidor d’Urbanisme que anaria I’arquitecte teécnic, 1 I’arquitecte
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tecnic em va dir que anara amb ell que ell no volia anar sol; divendres, 13 de marg
me’n vaig anar amb ell, la persona que esta redactant el pla de barris, perque t€ un
efecte en el desenvolupament del pla de barris. Ens presentem en la Demarcacié de
Carreteres, es fan les consultes, li plantegem tots els dubtes que tenim, tant técnics
com referents a ’alliberament de 1’autopista, perque si no, no té sentit cap ronda
sud, ni absolutament res d’aixd. En tornar amb el vehicle li pregunte a I’arquitecte si
sabia el termini que hi havia, perque jo no ho controlava perd pensava que estava a
punt de finalitzar; venint amb el cotxe crida al Departament d’Urbanisme, que ens
ratifiquen que finalitzava el dia 17, les al-legacions. Quasi em muic, perqué em va
agarrar una calorada, perque¢ en entrar a les dos del migdia, li dic a I’arquitecte que
es deixe tota la feina perd que prepare les al-legacions. Dilluns, a les dos, ve
I’arquitecte 1 la persona que estd encarregant-se del pla de barri, i em diuen que
tenen les al-legacions que han redactat en base a les qliestions técniques, que moltes
ja les haviem parlat en la Junta de Portaveus, i que féiem. Jo els vaig dir qu eles
presentaren per registre perque acabava I’endema; i sempre poden passar coses i que
es complesca el termini. I no podia consentir, com a alcaldessa en funcions, o
accidental, que 1I’Ajuntament d’Oliva no presentara al-legacions. No s¢ si m’he
excedit de les meues competencies, jo crec que no; aqueix mateix dia teniem Junta
de Govern, era el 16 de marg, 1 el termini acabava el dia 17. Els vaig reunir a tots,
els vaig dir el que havia passat, per qu¢ havia decidit enviar-les, perqué a més
recollia el sentiment i tots pensem el mateix, en aixo anem tots junts. I I’endema de
mati es va donar una copia a cadascun dels portaveus i dels grups municipals,
perque no hi ha res a amagar, i tots lluitem pel mateix. és cert que era a instancia de
I’Alcaldia, perqué jo em vaig sufocar, i en arribar vaig donar ordres perque o feren.
Respecte a 1’al-legacid, de per que no s’havia presentat I’al-legacio de la redona, de
la tercera redona del projecte, —intentar¢ acabar perque a les dotze s’ha de donar per
finalitzada la sessi6 plenaria, sempre podem continuar, perd m’agradaria contestar,
perque crec que si es plantegen les preguntes, s’ha de contestar— la tercera redona no
es va plantejar en les al-legacions perque li ho vam plantejar a la Demarcacio de
Carreteres, 1 la Demarcaci6 de Carreteres ens torna a reiterar que per qiiestions de
seguretat no acceptaran, i és impossible, plasmar una redona, una tercera redona,
dins de la N-332; és impossible i no compleix la normativa. Per tant no es va
plantejar aqueixa, es va plantejar la raqueta, que és la que esta considerada en el pla
general; perd no passa res, si cau, cau. La plantegem i no passa res. Intentaré ser
prou agil a I’hora de contestar. Respecte a 1’ordenanga de guals; fara dos plenaris
vaig comentar que estavem treballant en ella; per sort o per desgracia, per a mi se
m’acumulen molt els carrecs 1 per moltes hores que li dedique es compliquen les
coses perque per fer una ordenanca jo soc de les que se la treballa molt i m’agrada
estar sobre les ordenances; 1 jo em faig practicament quasi totes les ordenances; la
part técnica no la faig jo, perd si que m’agrada treballar molt en elles. Si no passa
res, al llarg de les setmanes podré presentar un esborrany d’una bona ordenanga; jo
considere una bona ordenanca de guals. Només estiga jo els passaré 1’esborrany
perque el tractem 1 el parlem. Respecte al pressupost, ja ho he dit, estem treballant
en el pressupost, ja que tenim la liquidacio; la interventora també esta treballant en
aixo, 1 la setmana que ve, de fet, tenim una mesa de negociacio, perque per poder
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tirar el pressupost endavant hem d’aprovar la plantilla, 1 s’ha de negociar la plantilla.
Al llarg de la setmana que ve tindran noticies d’una cosa i I’altra. Respecte a la
mocid de barris i1 pla estratégic, jo com a primera tinent d’alcalde, publicament,
davant I’assemblea de totes les associacions, el 24 de juliol de 2014, vaig adquirir el
compromis public, real 1 ferm d’elaborar un pla estratégic de barris, perque a més
considere que és necessari. Va haver una mocid, tots ho vam compartir, i el que
s’havia de fer era tirar-lo endavant. En la Junta de Portaveus d’ahir, vam estar
parlant, perque¢ s va integrar també la persona que esta redactant aquest pla
estrategic; es va incorporar amb nosaltres, 1 vaig dir que dimecres vinent es fara una
reunid de portaveus i ens explicara tot el que ja esta redactat en aquest moment; i per
suposat, abans d’eixir cap document fora, dels que s’estan redactant, primer es
parlara i s’exposara tot el que hi ha a tots els grups i tots els regidors. Per tant
dimecres que ve hi haura una reunié per a tots els regidors. Respecte a la liquidacio
del pressupost, si esta 0 no en la pagina web; per suposat que no esta en la pagina
web, perque primer ha de passar a donar compte en la sessio plenaria, del document,
1 amb posterioritat I’ajuntament el penjara en la seua pagina web. Respecte a 1’ordre
d’execucid 1 les multes coercitives, el Sr. Sanchez 1 la Sra. Escriva m’ho van
plantejar. A mi, és veritat, em va semblar un cas sagnant; en el moment immediat
vaig crida al regidor d’Urbanisme, perqué considerava que si I’ajuntament revisa
moltes de les seues decisions, potser també pot revisar una d’aquestes decisions,
perque li havien valorat I’ordre d’execuci6 per 7.000 euros, 1 una multa coercitiva de
700 euros, una persona que havia executat; i jo crec que la finalitat, les multes
coercitives no €s ofegar la gent; si ho ha complit, donem per complit, i no girar-li. Li
ho vaig passar al regidor d’Urbanisme, noi em va donar la resposta, perd espere que
ens la puga donar el més aviat possible. Crec que no m’he deixat cap contestacio per
donar. Sr. Peir6, és que no podem; siga molt breu.”

» Sr. Peiré Sanchis: “Simplement volia felicitar a I’esportista oliver, que fa uns
segons ha guanyat la medalla de bronze en la campionat d’Europa de veterans,
Juanra Pous. Considere que €s un oliver que ens representa a Europa i crec que
mereix un reconeixement en aquest plenari.”

> Sr. alcaldessa accidental: “Perfecte. En nom de tota 1’administracio, de tot
I’ajuntament i en nom de la corporacio, li transmetem les felicitacions. Ja se li ha
transmés una felicitacio des d’Alcaldia, en nom de la corporacio, i cada merit, cada
campionat, li trametrem noves felicitacions, perque realment s’ho mereix.”

I no havent més assumptes a tractar, la senyora presidenta accidental alca la sessio a
I’hora assenyalada a 1’encapcalament; de tot el que ha ocorregut i de les intervencions
emeses s’estén aquesta acta, cosa que, com a secretaria, certifique, amb el vist 1 plau de
la senyora presidenta.

Vist i plau
La presidenta
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